
  1 

 

 

Pravo djeteta na odgoj i obrazovanje 
Opatija, 30. rujna ð 2. listopada 2015. 

 

 

 

 
 

PRAVO DJETETA NA ODGOJ I OBRAZOVANJE: 
TEORIJE, POLITIKE I PRAKSE 

 
Zbornik radova  

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
PRAVO DJETETA NA ODGOJ I OBRAZOVANJE: 

TEORIJE, POLITIKE I PRAKSE 
 
 

Zbornik radova  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
Copyright É 2017 
 
Odsjek za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu 
OMEP Hrvatska  
 
ISBN 978-953-175-661-7 
 
 
 
 
 
Stavovi pojedinih autorica i autora izneseni u radovima Zbornika ne 
predstavljaju stavove izdavaļa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

PRAVO DJETETA NA ODGOJ I OBRAZOVANJE: 
TEORIJE, POLITIKE I PRAKSE 

 
 

Zbornik radova 
 

 
Uredile 

Dubravka MaleĢ 
Ana ġiranoviĻ 

Adrijana ViĢnjiĻ JevtiĻ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zagreb, 2017. 



 

 

 
 
PRAVO DJETETA NA ODGOJ I OBRAZOVANJE: TEORIJE, POLITIKE I PRAKSE 
 
Zbornik radova sa znanstveno-struļnoga skupa 
Opatija, 30. rujna ï 2. listopada 2015.  
 
 
 
Izdavaļ 
Filozofski fakultet SveuĽiliĢta u Zagrebu 
Zavod za pedagogiju - Odsjek za pedagogiju  
Zagreb, Ivana LuĽiĻa 3 
 
Za izdavaļa 
Izv. prof. dr. sc. ģeljko Holjevac 
 
 
 
Urednice 
Prof. dr. sc. Dubravka MaleĢ  
Dr. sc. Ana ġiranoviĻ 
Adrijana ViĢnjiĻ JevtiĻ 
 
 
 
Recenzentice 
Doc. dr. sc. Marija BartuloviĻ 
Katarina BogatiĻ 
Prof. dr. sc. Dubravka MaleĢ 
Edita Rogulj 
Izv. prof. dr. sc. Mirjana ġagud 
Dr. sc. Ana ġiranoviĻ 
Adrijana ViĢnjiĻ JevtiĻ 
Prof. dr. sc. Jasminka ZlokoviĻ 
 

 
 
 
 
 



 

 

SADRģAJ 
 
 

UVODNIK ........................................................................................................................ 1 

Pravo na odgoj i obrazovanje ï za veliki broj djece joġ uvijek nedosanjani san ................................... 1 

 

POUļAVANJE I ģIVLJENJE PRAVA U VRTIĺU ........................................................... 6 

Andreja Siliĺ: Pruģanje sustavne struļne pedagoġke podrġke odgojiteljima i struļnim suradnicima u 
ustanovama ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja u funkciji ģivljenja i uļenja o djeļjim pravima6 
 
Dunja AnĽiĺ i Antonia Ĺuriĺ: ĂIgra je sastavni dio djetetova ģivota, ono sve ġto radi, upravo radi kroz 
igru. Spoznaje svijet oko sebe, te svoju ulogu u njemu. ñ - Kako buduĺi odgajatelji vide igru, vrtiĺ i 
vlastitu praksu rada u odgoju i obrazovanju za odrģivi razvoj? .......................................................... 12 
 
Bernarda Paliĺ: Djeļja igra kao temelj konstrukcije znanja ................................................................ 20 
 
Nela Dundoviĺ i Adela Karlovļan: Djeļja prava u svakodnevnom kontekstu ustanove za rani i 
predġkolski odgoj ............................................................................................................................... 26 
 
Marijana Mioļiĺ: Demokracija u vrtiĺu ............................................................................................... 32 

 

PARTNERSTVO ODGOJNO-OBRAZOVNIH STRUļNJAKA I RODITELJA ............... 47 

Jasminka Zlokoviĺ: Pravo djece na poticanje razvoja ï odgovornost roditelja, ġkole i druġtva .......... 47 
 
Helena Hrupec: Roditeljski odgojni postupci u odnosu na spol djeteta .............................................. 56 

 

INKLUZIVNE POLITIKE I PRAKSE U ODGOJU I OBRAZOVANJU ............................ 66 

Dijana Drandiĺ i Elvi Pirġl: Integracija romske djece u druġtvo iz perspektive obrazovne inkluzije .... 66 
 
Adinda Dulļiĺ, Katarina Paviļiĺ Dokoza i Koraljka Bakota: Poticanje i razvijanje kreativnosti djece 
oġteĺena sluha i / ili govora u odgojno-obrazovnom procesu ............................................................ 76 
 
ņurĽica Ivanļiĺ: Procjena pokazatelja kvalitete inkluzivne ġkole iz percepcije uļenika ..................... 80 
 
Dinka Ģuliĺ, Tatjana Ģiģek i Dragica Benļiĺ: Ukljuļili smo ih - i  ġto sada ? ....................................... 94 

 

DJECA I MLADI U RIZIKU .......................................................................................... 100 

Andreja Vrbec i Valentina Kranģeliĺ: Odnos izmeĽu privrģenosti ġkoli, ġkolskog (ne)uspjeha i riziļnih 
ponaġanja uļenika ........................................................................................................................... 100 
 
Vlatka Druģinec i Nataġa Vlah: Obrasci ponaġanja uļenika osnovne ġkole u sukobima- prijedlog 
mjerne skale .................................................................................................................................... 110 
 
Nataġa Vlah i Petra Pejiĺ Papak: Poteġkoĺe uļitelja u radu s uļenicima s problemima u ponaġanju: 
uļestalost i povezanost potrebe za struļnom pomoĺi ..................................................................... 119 
 



 

 

Ana Munivrana, Eli Pijaca Plavġiĺ i Filip Gospodnetiĺ: Prediktori provedbe programa medijacije u 
osnovnim ġkolama Republike Hrvatske ........................................................................................... 129 

 

PARTICIPATIVNA PRAVA DJECE ............................................................................. 136 

Ana Ġiranoviĺ: Modeli djeļje participacije u funkciji pedagoġke elaboracije sudjelovanja djece ...... 136 
 
Ruģica Jurļeviĺ, Ģeljka Bobaġ i Ivana Maġiĺ: Pravo uļenika na sudjelovanje u nastavi.................. 152 
 
Vedrana DebijaĽi i Sandra Toplek: ĂHoĺu, znam i mogu kad krenem u ġkoluñ: kako moģemo u 
lokalnoj zajednici osigurati pravo djeteta na sudjelovanje i primjerene razvojne poticaje u procesu 
prijelaza iz vrtiĺa u ġkolu .................................................................................................................. 162 
 
Ivona Salaj: Pogledi uļenika s teġkoĺama u razvoju na obrazovanje .............................................. 166 

 

PLURALIZAM, TOLERANCIJA I PRAVA ................................................................... 172 

Sanja Tataloviĺ Vorkapiĺ i Dunja AnĽiĺ: Univerzalne ljudske vrijednosti buduĺih uļitelja i odgajatelja: 
kroskulturalna usporedba u modelu odrģivog ponaġanja ................................................................. 172 
 
Draģenko Tomiĺ: O tradicionalnim i suvremenim odgojnim sustavima u djelu Milana Poliĺa .......... 182 
 
Petra Poliĺ: Prava djece ï izazovi u kritiļkom pristupu .................................................................... 187 
 
Marjan Marino Ninļeviĺ: Pravo djeteta na religijski/vjerski odgoj i obrazovanje ............................... 199 
 
Matea Galinec: Pluralizam obrazovnih programa ï pravo i izbor ..................................................... 212 

 

PRAVO NA ODGOJ I OBRAZOVANJE U SUVREMENOSTI ..................................... 218 

Slavenka Halaļev: Univerzalnim dizajnom udģbenika do prava svakog djeteta na odgoj i obrazovanje
 ........................................................................................................................................................ 218 
Ana Ļoriĺ: El Sistema: glazbeno obrazovanje dostupno svima ....................................................... 226 
 
Sanela Brkiĺ i Ivana Paula Gortan-Carlin: Suvremeni zahtjevi za razvoj glazbenih sposobnosti u 
predġkolskom odgoju ....................................................................................................................... 234 
 
Vedrana Ġuvar: Zaviļajni sadrģaji u procesu izgradnje osobnog i kulturnog identiteta uļenika ...... 240 

 
 

 

 

 

 

 



  1 

 

UVODNIK 
 

 

Pravo na odgoj i obrazovanje ð za veliki broj djece joĢ uvijek nedosanjani san 

 

 

Za suvremeni svijet viġe ne postoji dilema jesu li odgoj i obrazovanje vaģni, ali ostaje pitanje 

kakvi oni trebaju biti kako bi najbolje odgovorili zahtjevima suvremenoga ļovjeka i druġtva te potaknuli 

njihov daljnji napredak. S obzirom na moguĺnosti djelovanja, odgoj i obrazovanje od presudne su 

vaģnosti kako sa stajaliġta pojedinca tako i sa stajaliġta razvoja druġtva u cjelini. Stoga je danas 

opĺeprihvaĺeno da odgoj i obrazovanje predstavljaju i pravo pojedinca i nuģnost za druġtvo. Kvalitetnim 

odgojem i obrazovanjem potiļe se intelektualni, socijalni, moralni i duhovni razvoj pojedinaca, ali su 

odgoj i obrazovanje istodobno i temelj ekonomskoga napretka druġtva te njegova socijalnoga i 

kulturnoga razvoja. Zbog svega toga obrazovanje se smatra najboljom druġtvenom investicijom pa ne 

zaļuĽuje ġto bogate zemlje svijeta izdvajaju znaļajna materijalna sredstva kako bi unaprijedile svoje 

odgojno-obrazovne sustave.  

Dakle, zbog svoje vaģnosti odgoj i obrazovanje su u suvremenome svijetu dobili status 

temeljnoga prava ļovjeka. Pravo na odgoj i obrazovanje prvi se puta kao ljudsko pravo pojavljuje u 

Opĺoj deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda iz 1948. godine u kojoj u ļlanku 26 stoji da 

svatko ima pravo na obrazovanje, koje bi na osnovnoj razini moralo biti obvezno i besplatno, na srednjoj 

dostupno svima, a na viġoj i visokoj dostupno prema sposobnostima te koje bi, u svojoj ukupnosti, 

trebalo biti usmjereno prema punom razvoju osobe, jaļanju poġtivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda 

te promicanju razumijevanja, snoġljivosti, prijateljstva i mira meĽu narodima. Pravo na odgoj i 

obrazovanje dodatno je afirmirano  i promovirano u pravno obvezujuĺe pravo MeĽunarodnim paktom o 

gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima 1966. godine, a potom i 1989. godine donoġenjem 

Konvencije o pravima djeteta, koja je do danas ostala najprihvaĺeniji dokument organizacije Ujedinjenih 

naroda (Konvenciju nisu ratificirale samo Sjedinjene Ameriļke Drģave i Juģni Sudan).  

O pravu djeteta na odgoj i obrazovanje u Konvenciji o pravima djeteta govori se u ļlanku 28 i 

ļlanku 29. U tim ļlancima stoji da su vlade duģne osigurati da obrazovanje bude dostupno svima bez 

diskriminacije, svima prihvatljivo s obzirom na kvalitetu, u skladu s kulturnim potrebama sve djece te 

prilagoĽeno razliļitim drugim potrebama djece. Dakle, nije rijeļ samo o nesmetanome pristupu 

obrazovanju veĺ i o njegovoj kvaliteti. Konvencija nadalje istiļe da svako dijete ima pravo na puni razvoj 

svojih potencijala, na odgoj i obrazovanje koji ĺe ga pripremiti za odgovoran ģivot u slobodnome druġtvu 

te mu osigurati sustav vrijednosti koji istiļe poġtivanje drugoga kao i poġtivanje prirodnoga okoliġa. Oba 

navedena ļlanka nameĺu obvezu drģavama strankama Konvencije da implementiraju njezine odredbe 

direktno kroz svoje obrazovne politike.  

Iako se u Konvenciji pravo djeteta na obrazovanje najbolje obrazlaģe u ļlancima 28 i 29, ne smije 

se zaboraviti da i sva druga prava nalaze primjenu u obrazovanju i odnose se na obrazovanje, 

obrazovne moguĺnosti i kvalitetu obrazovanja, poļevġi od ļetiriju osnovnih naļela i prava (ļlanak 2 - 

naļelo nediskriminacije, ļlanak 3 ï naļelo najboljega interesa djeteta, ļlanak 6 - pravo na ģivot i razvoj i 
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ļlanak 12 - pravo na slobodu izraģavanja miġljenja) do svih drugih prava. Pravo na obrazovanje 

predstavlja tzv. osnaģujuĺe pravo jer se njegovim ostvarivanjem omoguĺava ostvarivanje i mnogih 

drugih prava.  

Konvencija o pravima djeteta postavila je nove temelje u shvaĺanju prava na obrazovanje. 

Obrazovanje tako ne obuhvaĺa samo prenoġenje znanja unutar formalnoga sustava odgoja i 

obrazovanja, veĺ Konvencija istiļe i vaģnost cjelokupnoga okruģenja u kojemu pojedinac uļi i ģivi. 

Takvim pristupom ruġi se granica izmeĽu formalnoga i neformalnoga obrazovanja. Ukljuļivanjem 

nevladinih udruga, meĽunarodnih organizacija, lokalnih vlasti, vjerskih zajednica i drugih bitnih 

druġtvenih dionika ġiri se moguĺnost stjecanja znanja u zajednici, ali se za postizanje optimalnih 

rezultata nameĺe zahtjev za uspostavom partnerstava prilikom planiranja i upravljanja odgojno-

obrazovnim aktivnostima.  

Obrazovanje u najġirem smislu zapoļinje od roĽenja i nastavlja se i nakon ġkole, tijekom 

cijeloga ģivota u razliļitim druġtvenim kontekstima. Danas se u pravilu govori o cjeloģivotnome uļenju u 

zajednici koja uļi, ġto podrazumijeva okruģenje tj. zajednicu u kojoj svatko moģe birati razliļite 

moguĺnosti obrazovanja, ukljuļujuĺi izbor izmeĽu raznovrsnih programa, metoda rada, sadrģaja, 

organizatora i sl. U tom kontekstu temeljno, obvezno obrazovanje treba biti takvo da bude dobra 

podloga za kasnije obrazovanje tijekom ģivota, i to ne samo u pogledu znanja i vjeġtina koje dijete 

dobiva, veĺ i u pogledu razvijanja stavova prema obrazovanju. A dijete ĺe razvijati pozitivne stavove 

prema  obrazovanju ako se uvjeri da je ono korisno i ako ga stjeļe na naļin koji mu nije stresan i 

traumatiļan.  

Pravo na odgoj i obrazovanje sadrģajno se odnosi i na dostupnost i na kvalitetu odgoja i 

obrazovanja. Konkretnije, Katarina Tomaġevski1, jedna od najistaknutijih struļnjakinja za to pravo, 

govori o ļetirima dimenzijama prava na odgoj i obrazovanje koje definiraju sadrģaj toga prava u 

navedenim meĽunarodnim dokumentima: raspoloģivosti, dostupnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti 

obrazovanja.  

¶ Raspoloģivost obrazovanja odnosi se na duģnost drģava da osnivaju i financiraju odgojno-

obrazovne ustanove, osiguraju potrebna proraļunska izdvajanja te ljudske i materijalne resurse 

za nesmetano provoĽenje odgoja i obrazovanja. Dakle, drģava je prije svega duģna osigurati 

dovoljan broj odgojno-obrazovnih ustanova, osobito ustanova za osnovno obrazovanje te 

dovoljno pedagoġkoga osoblja za kvalitetan rad u tim ustanovama.  

¶ Dostupnost obrazovanja odnosi se na ukidanje svih prepreka pristupu odgoju i obrazovanju, 

koje mogu biti fiziļke i ekonomske te prepreke temeljene na diskriminaciji.  

¶ Prihvatljivost obrazovanja odnosi se na obvezu drģava da osiguraju odgoj i obrazovanje 

prema odreĽenim standardima, odnosno odreĽene kvalitete, ġto ukljuļuje slobodan izbor 

obrazovanja, kvalitetne programe i sadrģaje, relevantne i kulturno primjerene metode 

pouļavanja i vrednovanja, promicanje ljudskih prava u odgoju i obrazovanju te primjereno 

provoĽenje ġkolske i razredne discipline.  

¶ Prilagodljivost obrazovanja takoĽer se odnosi na kvalitetu odgoja i obrazovanja, ali u tom 

smislu podrazumijeva duģnost drģava da odgoj i obrazovanje prilagode razliļitim grupama 

djece i mladih: pripadnicima manjina, djeci s teġkoĺama i darovitoj djeci, djeci izbjeglicama i 

                                                 
1 Tomaġevski, K. (2006) Human rights obligations in education: The 4-A Scheme. Nijmegen: Wolf Legal Publishers. 
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svima ostalima, ġto upuĺuje na potrebu fleksibilnosti u odgoju i obrazovanju, odnosno potrebu 

prilagoĽavanja odgoja i obrazovanja razliļitim potrebama razliļitih uļenika, a ne obratno. 

 

Republika Hrvatska potpisala je i ratificirala sve gore navedene dokumente, ġto znaļi da bi 

hrvatski zakoni trebali regulirati poġtivanje prava na odgoj i obrazovanje. Da to i ļine vidljivo je u Ustavu 

Republike Hrvatske, temeljnom zakonu drģave, u kojemu stoji da je u Republici Hrvatskoj osnovno 

ġkolovanje obvezno i besplatno, a da su srednjoġkolsko i visokoġkolsko obrazovanje dostupni svima 

pod jednakim uvjetima, ali u skladu sa sposobnostima2.  

U praksi su, meĽutim, problemi glede ostvarivanja prava na odgoj i obrazovanje brojni i razliļiti. 

Unatoļ tome ġto je opĺa ukljuļenost djece i mladih u odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj na 

zadovoljavajuĺoj razini, prema zadnjim dostupnim podacima UNESCO-a3 iz 2014. godine, ļak dvije 

tisuĺe ġesto sedamdeset i ġestero djece te tri tisuĺe tristo sedamdeset i tri adolescenta uopĺe nije bilo 

ukljuļeno u osnovno i srednje obrazovanje. Osim problema iskljuļenosti ovoga nezanemarivoga broja 

djece iz odgojno-obrazovnoga procesa, prepreke u raspoloģivosti i dostupnosti odgoja i obrazovanja u 

Hrvatskoj oļituju se i u4: prekapacitiranosti ponajprije osnovnoġkolskih ustanova (oko 2% osnovnih 

ġkola joġ uvijek radi u tri smjene, a ļak preko 50% ġkola u dvije smjene), nedostatku organiziranoga 

prijevoza djece do osnovnih i srednjih ġkola te ugroģenosti sigurnosti djece koja do prijevoza za ġkolu 

moraju pjeġaļiti i viġe kilometara (ļesto uz opasne prometnice bez nogostupa i rasvjete) te u sve viġe 

ekonomskih prepreka pristupu odgoju i obrazovanju (poteġkoĺe roditelja u podmirivanju troġkova 

prijevoza i udģbenika, ġto je ranije drģava djelomiļno ili u potpunosti financirala), ġto je stanje koje je u 

posljednjih nekoliko godina, osobito od poļetka globalne financijske krize, uglavnom nepromijenjeno. 

Glede kvalitete odgoja i obrazovanja, problemi se najļeġĺe odnose na Ăneprimjereno, neprofesionalno i 

neetiļno postupanje odgojno-obrazovnih radnika i drugih djelatnika prema djeciñ5 te na problematiļne 

sadrģaje udģbenika u kojima su joġ uvijek prisutni rodni, seksualni, rasni, etniļki i na druge naļine 

neosjetljivi stereotipni prikazi i opisi. Na osobite prepreke u dostupnosti i kvaliteti odgoja i obrazovanja u 

Hrvatskoj nailaze djeca pripadnici manjinskih i ranjivih skupina, a posebice djeca s teġkoĺama u razvoju 

i tjelesnom funkcioniranju te romska djeca.  

Praĺenje poġtivanja prava na odgoj i obrazovanje nije jednostavna zadaĺa. Ono se drugdje pa i 

u Hrvatskoj postiģe uvidom u relevantne podatke, pojedinaļne prituģbe graĽana te izvjeġtaje i oļitovanja 

tijela drģavne i lokalne uprave i pravnih osoba. No, osim drģave, i svi su hrvatski graĽani, a osobito 

struļnjaci i drugi djelatnici u odgoju i obrazovanju koji su u svakodnevnome kontaktu s djecom i 

mladima, duģni pratiti poġtivanje prava na odgoj i obrazovanje. Da bi to mogli ļiniti, potrebno je da 

dobro razumiju to pravo te da znaju prepoznati kada se ono krġi. Naģalost, dogaĽa se da ļak i djelatnici 

u sustavu odgoja i obrazovanja ponekad nisu u stanju prepoznati takve situacije.  

                                                 
2 Detaljnije u: Ġiranoviĺ, A. (2012) Pravo na obrazovanje izmeĽu zakonske regulative i prakse. U: Nikoliĺ, M. (ur.) 

UnapreĽenje kvalitete ģivota djece i mladih. Tuzla: Udruģenje za podrġku i kreativni razvoj djece i mladih, 63-73. 
3 Unesco Institute for Statistics, URL: http://www.uis.unesco.org/DataCentre/Pages/country-

profile.aspx?regioncode=40530&code=HRV 
4 Detaljnije u: Pravobranitelj za djecu (2013) Izvjeġĺe o radu pravobraniteljice za djecu 2011. [online] Dostupno na: 

http://www.dijete.hr/hr/izvjemainmenu-93/izvjeo-radu-pravobranitelja-za-djecu-mainmenu-94.html [1. rujna 2016.]; 

Pravobranitelj za djecu (2014) Izvjeġĺe o radu pravobraniteljice za djecu 2013. [online] Dostupno na: 

http://www.dijete.hr/hr/izvjemainmenu-93/izvjeo-radu-pravobranitelja-za-djecu-mainmenu-94.html [1. rujna 2016.]; 

Pravobranitelj za djecu (2016) Izvjeġĺe o radu pravobraniteljice za djecu 2015. [online] Dostupno na: 

http://www.dijete.hr/hr/izvjemainmenu-93/izvjeo-radu-pravobranitelja-za-djecu-mainmenu-94.html [1. rujna 2016.]. 
5 Pravobranitelj za djecu, 2014, str. 57; puna referenca u fosnoti 4 gore. 



 
 

4 

U ģelji da se u druġtvu potakne rasprava o pravu na odgoj i obrazovanje i svemu onome ġto to 

pravo obuhvaĺa Odsjek za pedagogiju Filozofskoga fakulteta Sveuļiliġta u Zagrebu u suradnji s OMEP-

om Hrvatska organizirali su znanstveno-struļni skup pod nazivom Pravo djeteta na odgoj i 

obrazovanje: teorije, politike i prakse koji se od 30. rujna do 2. listopada 2015. godine odrģao u 

Opatiji. Suorganizatori ovoga skupa bili su Agencija za odgoj i obrazovanje, Hrvatsko pedagogijsko 

druġtvo i Pravobranitelj za djecu Republike Hrvatske. Na skupu je ukupno sudjelovalo oko dvjesto 

pedeset odgojno-obrazovnih struļnjakinja i struļnjaka te je odrģano sedam plenarnih (pozvanih) 

izlaganja, ġezdesetak izlaganja u deset tematskih skupina te nekolicina praktiļnih radionica. Kao 

rezultat rada sudionica i sudionika znanstveno-struļnoga skupa nastao je i ovaj zbornik radova istoga 

naslova kao ġto je i odrģani skup. U Zborniku nisu objavljeni svi radovi koji su prezentirani na skupu, bilo 

da ih autori nisu dostavili ili su ih objavili u nekome od znanstvenih i drugih ļasopisa, no veĺinu radova 

prezentiranih na skupu ļitatelji ĺe u njemu ipak pronaĺi.   

Ovaj zbornik radova, koji sadrģi znanstvena i struļna promiġljanja kao i praktiļna iskustva 

struļnjakinja i struļnjaka iz razliļitih polja druġtvenih znanosti te razliļitih razina i sektora hrvatskoga 

odgojno-obrazovnog sustava, doprinijet ĺe, u to kao njegove urednice ļvrsto vjerujemo, kako 

teorijskome pojaġnjenju prava djeteta na odgoj i obrazovanje, tako i praktiļnome shvaĺanju toga ġto 

znaļi poġtivati, a ġto ugroģavati navedeno pravo.   

Radovi veĺine izlagaļica i izlagaļa, okupljeni u ovome Zborniku, podijeljeni su u sedam 

tematskih cjelina odnosno poglavlja (Pouļavanje i ģivljenje prava u vrtiĺu, Partnerstvo odgojno-

obrazovnih struļnjaka i roditelja, Inkluzivne politike i prakse u odgoju i obrazovanju, Djeca i mladi u 

riziku, Participativna prava djece, Pluralizam, tolerancija i prava, Pravo na odgoj i obrazovanje u 

suvremenosti) u sklopu kojih je pravo na odgoj i obrazovanje obraĽeno unutar razliļitih razina i 

konteksta odgoja i obrazovanja (vrtiĺ, ġkola, roditeljski dom, lokalna zajednica, ġire druġtvo), razliļitih 

skupina djece i mladih (redovita populacija, djeca i mladi s teġkoĺama i Ău rizikuñ, romska djeca i mladi) 

te u odnosu s razliļitim drugim pravima djeteta (participativnim pravima, pravom na religijski i vjerski 

odgoj, pravom na glazbeni odgoj).  

U prvoj tematskoj cjelini pod nazivom Pouļavanje i ģivljenje prava u vrtiĺu raspravlja se o 

moguĺnostima implementacije pouļavanja i uļenja o pravima djeteta od najranije dobi odnosno od 

najniģih razina sustava odgoja i obrazovanja, i to u vidu pedagogije ģivljenja prava i odgovornosti, pri 

ļemu se djeļja slobodna igra prepoznaje kao temelj ovoga suvremenoga pedagoġkog pristupa. U 

drugoj tematskoj cjelini pod nazivom Partnerstvo odgojno-obrazovnih struļnjaka i roditelja fokus se 

s ustanova ranoga odgoja premjeġta na obitelj i roditelje te uspostavljanje partnerskih odnosa izmeĽu 

djetetovih primarnih skrbnika, odgojno-obrazovnih djelatnika i relevantnih aktera u lokalnoj zajednici, u 

cilju cjelovite podrġke pravima djeteta u svim dijelovima mikrosustava djeļjeg razvoja i odrastanja. 

Treĺe poglavlje naziva Inkluzivne politike i prakse posveĺeno je pravima u odgoju i obrazovanju djece 

i mladih s teġkoĺama u razvoju te romske djece i mladih, dok je ļetvrto poglavlje naziva Djeca i mladi u 

riziku posveĺeno djeci i mladima s riziļnim ponaġanjima i poremeĺajima u ponaġanju. Naglasak se u 

ova dva poglavlja stavlja na odgojno-obrazovnu inkluziju te se kvaliteta inkluzivnih politika i prakse 

problematizira s aspekta razliļitih potreba ovih skupina djece i mladih. Peta tematska cjelina pod 

nazivom Participativna prava djece okuplja radove u kojima se djeļja participacija smjeġta u srediġte 

ostvarivanja prava na odgoj i obrazovanje, zbog ļega se u ovome poglavlju govori o pedagoġkoj podrġci 

djeci prilikom ostvarivanja prava na izraģavanje miġljenja i na sudjelovanje u odluļivanju, ġto su 

aktivnosti u kojima je uloga odrasloga voĽenja djeteta osobito istaknuta. Ġesto poglavlje naziva 

Pluralizam, tolerancija i prava fokusirano je na teme o mirnome suģivotu razliļitih vrijednosnih 
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orijentacija u pluralnome druġtvu danaġnjice kao i na odgojno-obrazovne modele temeljene na njima, 

dok se u sedmome i zakljuļnome poglavlju naziva Pravo na odgoj i obrazovanje u suvremenosti 

govori o suvremenim izazovima glede ostvarivanja prava djeteta na odgoj i obrazovanje.  

Kao urednice Zbornika, vjerujemo da ĺe diferenciranost tema koje on pokriva te struļnost 

pristupa autorica i autora radova u njemu doprinijeti njegovoj iskoristivosti kako teoretiļarima tako i 

praktiļarima u razliļitim sektorima koji se bave pitanjima odgoja i obrazovanja.   

Na kraju, ģeljele bismo se, kao dio organizacije skupa i urednice Zbornika, zahvaliti svim 

autoricama i autorima radova, izlagaļicama i izlagaļima na skupu te sudionicama i sudionicima skupa 

na doprinosu kojega su svojim znanstvenim, struļnim i praktiļnim uvidima i komentarima dali 

unapreĽenju pedagogijske i drugih znanosti te praktiļnih uvjeta ġkolovanja i ģivota djece i mladih u 

Hrvatskoj. Vjerujemo da je naġa zajedniļka predanost pravima djeteta, iako tek jedan kotaļiĺ u 

sloģenome mehanizmu ģivota, zalog bolje buduĺnosti u kojoj ĺe svako dijete uģivati svoje pravo na 

odgoj i obrazovanje u njegovoj punini.  

 

Do nekog sljedeĺeg susreta, srdaļno vas pozdravljamo! 

 

Urednice  

Prof. dr. sc. Dubravka Maleġ 

Dr. sc. Ana Ġiranoviĺ 

Adrijana Viġnjiĺ Jevtiĺ 
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POUļAVANJE I ģIVLJENJE PRAVA U VRTIĺU 
 
 

Mr. sc. Andreja Siliĺ: PruĤanje sustavne struĽne pedagoĢke podrĢke odgojiteljima i 

struĽnim suradnicima u ustanovama ranog i predĢkolskog odgoja i obrazovanja u 

funkciji Ĥivljenja i uĽenja o djeĽjim pravima 
 

 

SaĤetak 

U svrhu ostvarivanja kvalitetne odgojno-obrazovne prakse u ustanovama ranoga i predġkolskoga 

odgoja i obrazovanja potrebno je sustavno pruģanje struļne pedagoġke podrġke odgojiteljima i struļnim 

suradnicima.  

Bez kvalitetno osposobljenih odgojno-obrazovnih radnika i timskoga rada nije moguĺe osigurati 

kvalitetne uvjete za svakodnevnu praksu, ģivljenje djeļjih prava i odgovornosti u djeļjem vrtiĺu, razvoj 

kompetencija potrebnih za djelovanje u skladu s demokratskim naļelima.  

Iz toga je razloga potrebno sustavno osposobljavati odgojitelje i struļne suradnike za prepoznavanje i 

stvaranje uvjeta za aktivno sudjelovanje djece u ģivljenju prava, uļenju o njima i stvaranju druġtvenih 

pravila. Vaģno je stvarati prilike za istinsko ģivljenje u pravima, osvjeġtavati prava i stvarati potrebna 

znanja o njima, u kontekstu ustanova ranoga i predġkolskoga odgoja i obrazovanja. TakoĽer je vaģno 

stvarati razliļite moguĺnosti za stjecanje kompetencija usmjerenih na uoļavanje, analiziranje i 

mijenjanje stvarnosti koja svakodnevno okruģuje djecu i odrasle, u smislu odgovornoga druġtvenog 

ponaġanja prema sebi i drugima. 

Potrebno je djelovati poticajno na kontinuirano uļenje o pravima i odgovornostima u pravima i 

odgovornostima u ustanovama za rani i predġkolski odgoj i obrazovanje te sustavno podizati razinu 

razumijevanja i kompetencija praktiļara. 

 

KljuĽne rijeĽi: sustavna struļna pedagoġka podrġka odgojiteljima i struļnim suradnicima, ģivljenje i 

uļenje o djeļjim pravima, razvoj kompetencija, aktivno sudjelovanje 

 

Svjedoci smo intenzivnih promjena u odgojno-obrazovnome sustavu u Republici Hrvatskoj. 

Reforme odgojno-obrazovnih sustava podrazumijevaju niz sloģenih procesa koji moraju biti povezani; a 

da bi bili povezani i meĽusobno usklaĽeni, moraju se prvenstveno razumjeti. Pri govorenju o sloģenosti 

promjena u okviru odgojno-obrazovnih sustava vaģno je imati na umu da obrazovanje nije samo 

intelektualni i spoznajni proces, veĺ ukljuļuje i socijalne, emocionalne i etiļke procese. Stoga bi vaģnije 

od pitanja kako u obrazovni sustav unijeti ġto viġe inovacija i reformi trebalo biti pitanje kako vrġiti 

kontinuirane promjene u zatvorenome i statiļnome sustavu kakvim moģemo smatrati odgoj i 

obrazovanje. Ti procesi podrazumijevaju postupnost, dulje vremensko trajanje, usklaĽenost i 

ukljuļenost svih druġtvenih struktura na razliļitim razinama. 

U tome je smislu vaģno ne samo inicijalno obrazovanje buduĺih odgajatelja, uļitelja, struļnih 

suradnika i ravnatelja, veĺ i njihovo cjeloģivotno obrazovanje (formalno, neformalno i informalno). Da bi 

bili kvalitetni nosioci promjena, trebali bi biti osposobljeni za kontinuirano mijenjanje i unoġenje inovacija. 

Osnovno pitanje jest Kako u sustavu razviti snagu za stalne promjene? Odgajatelji / uļitelji, struļni 

suradnici i ravnatelji moraju se osposobiti za kontinuirano mijenjanje i inovacije u odgojno-obrazovnome 
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radu, ġto ĺe na kraju na razliļite naļine utjecati na promjene u odgojno-obrazovnome sustavu. 

Produktivne su promjene (koje ne podrazumijevaju samo primjenu zadnjih inovacija) u odgoju i 

obrazovanju pune paradoksa i komponenata za koje moģda nikad ne bismo pretpostavili da mogu biti 

uļinkovite. Odgajatelja / uļitelja valja vidjeti kao bitnoga ļimbenika u dinamici promjena. Bitnom 

smatramo moralnu svrhu odgojno-obrazovnoga sustava i stavljanje u fokus preobrazbe obrazovanje za 

svu djecu, osobito onu iz depriviranih sredina te onih u potpunosti iskljuļenih iz odgojno-obrazovnih 

sustava. U temelju kvalitetnih promjena moraju se prepoznati temeljne ljudske vrijednosti i posebnost 

kulture u kojoj se provode te potrebe i prava djece. Aktivni i motivirani sudionici odgojno-obrazovnoga 

procesa koji kontinuirano istraģuju svoju praksu povezuju se s drugim praktiļarima i teoretiļarima i na 

temelju toga uļe i unapreĽuju svoj rad, stvaraju kontekst koji utjeļe na djecu veĺ od najranije dobi. 

Djeca na temelju svakodnevnih iskustava, u kvalitetno osmiġljenome okruģenju i ozraļju, uļe od 

odraslih i druge djece, s odraslima i drugom djecom o svijetu koji ih okruģuje, jaļaju svoju socijalnu i 

emocionalnu kompetenciju i poduzimaju odgovorno nove korake i rizike koji vode k unapreĽivanju i 

inoviranju. 

U ovome ĺemo radu dati prikaz sustavne podrġke Agencije za odgoj i obrazovanje ustanovama 

za rani i predġkolski odgoj i obrazovanje te odgojno-obrazovnim radnicima u svrhu pruģanja struļno-

pedagoġke pomoĺi i podrģavanju njihova profesionalnog razvoja s obzirom na aktivno sudjelovanje u 

intenzivnim promjenama koje se upravo odvijaju te osobito s obzirom na ostvarivanje Nacionalnoga 

programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko graĽanstvo Vlade Republike Hrvatske i 

kontinuirano podizanje kvalitete odgojno-obrazovnoga rada na viġu razinu s obzirom na planiranje, 

provoĽenje, vrednovanje i oģivotvorenje u svakoj ustanovi za rani i predġkolski odgoj i obrazovanje. 

Sustavna struļno-pedagoġka pomoĺ ostvaruje se na razliļite naļine, koji pretpostavljaju organiziranje 

struļnih skupova te regionalnih i drģavnih smotri projekata iz podruļja graĽanskoga odgoja. Sliļno 

tome, na temelju Deklaracije o pravima djeteta (1959), Konvencije o pravima djeteta (1989) i 

Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava (1999), Maleġ, Milanoviĺ i Striļeviĺ (2003, 

13) navode: ĂSva razmiġljanja o odgoju i obrazovanju, bilo da se radi o ļitavom druġtvu ili pojedinaļnoj 

ustanovi, moraju se temeljiti na djeļjim pravima i najboljem interesu djeteta. (...) Odgoj i obrazovanje 

imaju smisla ako im je krajnji cilja sadaġnja i buduĺa dobrobit pojedinca i ļitave druġtvene zajednice. 

Ostvareno pravo djeteta na kvalitetan odgoj i obrazovanje osnovni je preduvjet poboljġanja kvalitete 

djetetova ģivot, te njegove sposobnosti funkcioniranja kao konstruktivnoga ļlana druġtva. Pravo djeteta 

na kvalitetan odgoj i obrazovanje treba mu osigurati od prvoga dana ģivota.ñ 

Kvalitetno ostvarivanje Nacionalnoga programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava i 

demokratsko graĽanstvo Vlade Republike Hrvatske u svakodnevnoj odgojno-obrazovnoj praksi u 

ustanovama ranoga i predġkolskoga odgoja u Republici Hrvatskoj od velike je vaģnosti te je izravan 

doprinos promicanju i ģivljenju temeljnih ljudskih vrijednosti. Moģemo reĺi da je njegova funkcija u 

usmjeravanju u planiranju, ostvarivanju, dokumentiranju, praĺenju i vrednovanju rada odgajateljima, 

struļnim suradnicima i ravnateljima. Prihvaĺeni dokumenti na drģavnoj razini (Deklaracija o pravima 

djeteta, 1959; Konvencija o pravima djeteta, 1989; Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska 

prava, 1999) obvezuju sve nositelje programa u ustanovama ranoga i predġkolskoga odgoja i 

obrazovanja na preispitivanje ostvarivanja prava i odgovornosti djece i odraslih te unapreĽivanje uvjeta 

za njihovo ostvarivanje, a dokumenti novijega datuma: Nacionalni okvirni kurikulumu (MZOS, srpanj 

2010), Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (listopad 2014) i Nacionalni kurikulumu za rani i 

predġkolski odgoj i obrazovanje (Narodne novine, 5/15) takoĽer obvezuju sve sudionike odgojno-
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obrazovnoga procesa na kontinuirano stjecanje znanja, vjeġtina, sposobnosti i kompetencija za 

kvalitetan rada na tome podruļju te njihovu implementaciji u svakodnevnoj odgojno-obrazovnoj praksi. 

Samo postojanje navedenih dokumenata nije garancija da ĺe se taj aspekt odgojno-obrazovnoga 

djelovanja uspjeġno i ostvarivati u praksi predġkolskih i ġkolskih ustanova. Iz toga je razloga vaģno 

sustavno planiranje i ostvarivanje struļnoga usavrġavanja odgojno-obrazovnih radnika na svim 

razinama, za bolje razumijevanje, planiranje, ostvarivanje i vrednovanje navedenoga Programa. Na 

temelju odrģanih seminara u razdoblju od 1999. do 2003. godine nastao je i priruļnik Ģivjeti i uļiti prava 

triju autorica: Dubravke Maleġ, Mirjane Milanoviĺ i Ivanke Striļeviĺ. Priruļnik je postao polaziġte za 

daljnja promiġljanja i produbljivanje znanja iz toga podruļja. U razdoblju od 2003. do 2015. godine 

nastavljeno je sustavno planiranje, ostvarivanje i vrednovanje kvalitetnih struļnih skupova iz podruļja 

graĽanskoga odgoja, te ih je u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje ostvareno 47 na podruļju 

Republike Hrvatske. 

Izdvojit ĺemo samo neke ciljeve i ishode uļenja struļnih skupova organiziranih za odgojitelje i 

struļne suradnike u ustanovama ranoga i predġkolskoga odgoja i obrazovanja: 

¶ usvojiti osnove za planiranje i razvijanje odgojno-obrazovnoga rada i projekata iz podruļja 

Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko graĽanstvo, 

¶ steĺi znanja potrebnih za planiranje, ostvarivanje i vrednovanje projekata i svakodnevnoga odgojno-

obrazovnoga rada iz podruļja graĽanskoga odgoja s obzirom na kvalitetu komunikacije i suradnje svih 

sudionika odgojno-obrazovnoga procesa, 

¶ bolje razumjeti procese razvijanja kvalitetne komunikacije i suradnje, 

¶ steĺi znanja i sposobnosti potrebnih za praĺenje odgojno-obrazovnoga rada iz podruļja 

graĽanskoga odgoja te promiġljanje i vrednovanje postignuĺa, 

¶ razvijati kompetencije potrebne za planiranje i rad na projektima iz podruļja Nacionalnoga 

programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko graĽanstvo,  

¶ bolje razumjeti procese odvijanja projekata te voĽenja postupaka zapaģanja i biljeģenja, steĺi 

znanja i sposobnosti za vrednovanje projekata, steĺi znanja potrebna za kvalitetno predstavljanje 

projekata, 

¶ steĺi uvid u ostvarivanje profesionalnoga razvoja na razini pojedine odgojno-obrazovne ustanove, 

¶ bolje razumjeti procese uļenja djece i odraslih u vrtiĺu, 

¶ steĺi znanja i sposobnosti potrebnih za izgraĽivanje konteksta za suradniļko uļenje i istraģivanje 

odgojne prakse, 

¶ steĺi znanja i sposobnosti potrebnih za poticanje i voĽenje rasprava o odgojnoj praksi i 

profesionalne komunikacije. 

 

S obzirom na te ciljeve i ishode uļenja vaģno je navesti smotre projekata iz podruļja 

graĽanskoga odgoja, kojih je do 2015. godine odrģano jedanaest. Sustavno ostvarivanje drģavnih 

smotri projekata iz podruļja Nacionalnoga programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava i 

demokratsko graĽanstvo te zastupljenost projekata i iz podruļja ranoga i predġkolskoga odgoja i 

obrazovanja u velikome broju vaģno je zbog transparentnosti i prepoznatljivosti uloge temeljnoga dijela 

(a mi drģimo i izuzetno fleksibilnoga i kvalitetnoga s obzirom na intenzitet i cjelovitost promjena) 

odgojno-obrazovnoga sustava. Na prvih je deset smotri bilo prijavljeno 568 projekata. Do 2012. godine 

smotre projekata bile su u moguĺnosti prikazati samo neke od primjera iz prakse, odnosno naļine na 

koje se taj proces ostvaruje u ustanovama ranoga odgoja. Traģili smo nove moguĺnosti za 
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predstavljanje veĺega broja projekata iz podruļja graĽanskoga odgoja. Tako smo od 2012. godine 

organizirali mreģu koordinatora na ģupanijskim i meĽuģupanijskim razinama, uz ļiju je pomoĺ s 2015. 

godinom organizirano 29 regionalnih smotri projekata, na kojima je sudjelovalo preko 3000 odgajatelja i 

struļnih suradnika. Na taj smo naļin utjecali na podizanje razine kvalitete promiġljanja, planiranja, 

ostvarivanja, praĺenja i vrednovanja odgojno-obrazovne prakse u djeļjim vrtiĺima u cjelini te osobito u 

podruļju ljudskih prava i demokratskoga graĽanstva, ġto je nesumnjivo imalo utjecaja na kvalitetnije 

uvjete za odgoj i obrazovanje velikoga broja djece na podruļju Republike Hrvatske. Sve su Drģavne 

smotre projekata iz podruļja graĽanskoga odgoja i obrazovanja zabiljeģene u zbornicima, koji su do 

2005. godine dostupni u tiskanome obliku, a od 2006. do 2015. godine u elektroniļkome obliku na 

internetskim stranicama Agencije za odgoj i obrazovanje, uz druge izvore iz podruļja graĽanskoga 

odgoja i ljudskih prava.  

Regionalne smotre projekata od velike su vaģnosti jer pruģaju prilike za susrete praktiļara i 

teoretiļara te omoguĺuju rasprave i produbljivanje razumijevanja u planiranju, ostvarivanju, praĺenju, 

dokumentiranju i vrednovanju projekata u podruļju graĽanskoga odgoja. U takvim se prilikama doista 

moģe govoriti o produbljivanju znanja, jaļanju struļnih kompetencija te uļenju i revidiranju znanja i 

iskustava kod praktiļara koji rade ili tek zapoļinju s radom na projektima. Vrijednost sudjelovanja 

prepoznajemo i u prilici za raspravu o razliļitim problemima i konkretnim situacijama iz svakodnevne 

odgojno-obrazovne prakse u djeļjim vrtiĺima te strategijama njihova rjeġavanja, koje su usko povezane 

s problemima ostvarivanja djeļjih prava. Svaki je od prijavljenih projekata smatran vrijednim na poseban 

naļin, pa je bilo omoguĺeno njihovo prezentiranje i raspravljanje o njima i u okviru redovnih struļnih 

skupova agencija za odgoj i obrazovanje iz podruļja Nacionalnoga programa odgoja i obrazovanja za 

ljudska prava i demokratsko graĽanstvo Vlade Republike Hrvatske.  

Predstavnici ustanova za rani i predġkolski odgoj zapoļeli su svoje sudjelovanje na smotrama 

projekata iz graĽanskoga odgoja i obrazovanja baveĺi se ponajprije ljudskom, pravnom i kulturoloġkom 

dimenzijom graĽanskoga odgoja. Bilo je vidljivo postojanje odreĽenih nejasnoĺa u tome koje dimenzije 

graĽanske kompetencije razvija pojedini projekt. Osim dviju dimenzija graĽanske kompetencije (ljudsko 

pravna i kulturoloġka) postoje i politiļka, druġtvena i gospodarska dimenzija, koje su takoĽer vaģne za 

djetetov ģivot u zajednici. Prilikom rasprava o projektima nastojalo se definirati jesu li i koji ciljevi 

usmjereni na razvoj komunikacijskih vjeġtina, na upravljanje emocijama i sukobima, te na suradnju i 

odgovornost u odnosu na ģivot u skupini vrġnjaka jaļamo djetetove druġtvene kompetencije. TakoĽer se 

nastojalo prepoznati postoji li politiļka dimenzija graĽanske kompetencije u predġkolskoj dobi te ġto ona 

podrazumijeva - primjerice, prihvaĺanje i razumijevanje pravila, formiranje pojma pravde i pravednosti te 

postupno uvoĽenje u svijet izbora u odnosu na druge osobe i situacije koje su vaģne za ģivot djeteta u 

skupini. Gospodarska dimenzija graĽanske kompetencije podrazumijeva projekte ishodi kojih se odnose 

na stvaranje i uļvrġĺivanje radnih navika, na poġtivanje svojega i tuĽega rada, na razlikovanje 

informacije i reklame i sl. 

Vaģno je pojasniti zaġto se potiļe i podrģava rad na projektima iz toga podruļja. Osim 

kvalitetnoga planiranja redovitih aktivnosti i odgojno-obrazovnoga rada u ustanovama ranoga i 

predġkolskoga odgoja i obrazovanja upravo rad na projektima omoguĺuje jasniju usmjerenost na 

razliļite dimenzije graĽanske kompetencije. Postignuĺa su na taj naļin, uz uvjet dobro postavljenih 

ciljeva, mjerljiva. Postignuĺa u radu na projektima rezultat su planskih akcija, a ne povremenih iskoraka i 

sluļajnosti. Iz toga je razloga potrebno sustavno osiguravati prilike za uļenje i produbljivanje znanja 

kako bi oni bili ġto bolje planirani i ostvarivani u odgojno-obrazovnoj praksi, o ļemu se osobito vodi briga 
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prilikom planiranja i ostvarivanja razliļitih aktivnosti u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje, u 

svrhu pruģanja struļno-pedagoġke pomoĺi odgojno-obrazovnim radnicima. 

Svaki projekt rezultat je timskoga rada odgojno-obrazovnih radnika u ustanovama ranoga i 

predġkolskoga odgoja te je vrijedan na poseban naļin, s obzirom na specifiļne uvjete u kojima se 

ostvaruje odgojno-obrazovni rad i s obzirom na specifiļne potreba djece, roditelja i drugih sudionika 

odgojno-obrazovnoga procesa. Predstavljeni projekti na osobit naļin govore o promicanju kvalitete 

ģivota, temeljnim ljudskim vrijednostima i njihovu ģivljenju u svakodnevnoj odgojno-obrazovnoj praksi. 

Tijekom predstavljanja projekata na regionalnim smotrama nastojale su se iz priloģenih materijala i 

naļina izlaganja procijeniti strategije djelovanja odgojitelja, njihovo podrģavanje aktivne ukljuļenosti 

djeteta, uvaģavanje djeļjih potreba i moguĺnosti sudjelovanja (s obzirom na dob ili sposobnosti), 

poznavanje strategija aktivnoga uļenja i organiziranja rada na projektu - dakle upravljanja projektom. 

TakoĽer se nastojalo procijeniti na koji su naļin odrasli ukljuļeni u projekt pristupili problemu stvaranja 

materijalnoga i interakcijskoga okruģenja. To je podrazumijevalo procjenu opsega i relevantnosti 

pedagoġkih poticaja za ostvarivanje cilja projekta, kvalitete postignutoga zajedniļkoga istraģivaļkog 

rada djece i odraslih te interakcijskoga konteksta. Procjenjivala se i uspjeġnost odraslih u osiguravanju i 

organizaciji pedagoġkih poticaja, pruģanje pomoĺi kada je ona doista potrebna, dijeljenje moĺi s djecom 

i uspostavljanje suradniļkih odnosa s drugima. 

Posebna pozornost pri procjeni projekata bila je usmjerena na kvalitetu stvaralaļkoga 

izraģavanja i konstruktivnoga ponaġanja djece. U tome je smislu vaģno dokumentiranje usvojenosti 

znanja, stavova, vjeġtina te kvalitativno novih oblika ponaġanja, komunikacije i njihove primjenjivosti u 

svakodnevnome ģivotu, izgraĽivanje pozitivnoga ozraļja u kojem se odvijaju pojedine aktivnosti. Sa 

stajaliġta odraslih u svakome je projektu vaģno provjeriti i procijeniti na koje naļine oni potiļu i 

podrģavaju razliļite naļine stvaralaļkoga izraģavanja djece i iskazivanje prosocijalnih vjeġtina. 

Sveukupno vrednovanje projekata obuhvaĺa razinu iskazanih postignuĺa sa stajaliġta djece, odgojitelja i 

drugih suradnika. Vrijednost projekta iskazana je i u razini o doprinosa promjenama koje utjeļu na 

kvalitetu cjelokupnoga ozraļja i klime ustanove. Nastojali smo procijeniti u kojoj su mjeri u svakodnevnoj 

odgojno-obrazovnoj praksi zaģivjeli novi oblici ponaġanja i unaprijedili kvalitetu meĽuljudskih odnosa na 

svim razinama u predġkolskoj ustanovi. Iskazane vrijednosti, koje moraju biti mjerljive i koje su 

ugraĽene u svakodnevnu odgojno-obrazovnu praksu, moraju biti povezane i s ļinjenicama koliko je 

odreĽeni projekt bio poticaj za uvoĽenje novih istraģivaļkih tema. Pritom vaģnost ima naļin vrednovanja 

postignuĺa projekta sa stajaliġta svih sudionika - kako tijekom projektnoga procesa, tako i po 

zavrġenome projektu. Posebno se vrednuje kvaliteta prateĺih materijala o projektu, odnosno raznovrsna 

dokumentacija te naļin predstavljanja projekta na smotri, jer se oļekuje da ono bude saģeto, jasno i 

teļno na hrvatskome standardnom jeziku. 

Tijekom duljega vremenskog razdoblja moguĺe je pratiti napredak u ģivljenju djeļjih prava i 

odgovornosti u sve veĺem broju odgojno-obrazovnih ustanova za rani odgoj i razvoj u Republici 

Hrvatskoj. S ponosom moģemo istaknuti da su vrijednosti prihvaĺene tim nacionalnim programom doista 

zaģivjele i postale temeljem kurikuluma svake ustanove, da ih je moguĺe iġļitati u godiġnjim planovima i 

izvjeġĺima te pratiti u odgojno-obrazovnoj praksi. Tome u prilog idu kvalitetno planirane aktivnosti 

Agencije za odgoj i obrazovanje na regionalnim razinama, ġto svakako treba nastaviti, jer je svaka 

regionalna smotra prilika za susret praktiļara i teoretiļara, rasprave o razliļitim problemima i konkretnim 

situacijama iz svakodnevne odgojno-obrazovne prakse u ustanovama ranoga i predġkolskoga odgoja, 

usko povezanim s problemima ostvarivanja djeļjih prava i razvoja vjeġtina demokratskoga graĽanstva, 

te je prilika za uļenje na kritiļki izdvojenim primjerima. Stvaranje mreģe struļnih suradnika - voditelja 
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regionalnih smotri od velike je vaģnosti za unapreĽivanje sustavnoga struļnog usavrġavanja i 

ostvarivanje kvalitetne odgojno-obrazovne prakse, poticanja, praĺenja i vrednovanja projekata iz 

podruļja graĽanskoga odgoja. 

Odrģane regionalne smotre pruģile su priliku za stjecanje uvida u potrebe praktiļara, aktualno 

stanje u odgojno-obrazovnoj praksi i priliku za odreĽivanje naļina pruģanja struļno-pedagoġke pomoĺi 

u narednome razdoblju i organiziranje novih seminara, radionica, rasprava itd. iz podruļja graĽanskoga 

odgoja. Otvorena su brojna pitanja na koja je potrebno odgovoriti. Pitanja su joġ jednom potvrdila da nije 

dovoljno jednokratno organizirati seminare po odreĽenim podruļjima i temama, veĺ da je potrebno 

sustavno stvarati mreģu suradnika koji bi omoguĺavali organiziranje veĺega broja struļnih skupova i 

veĺega broja praktiļara koji bi na taj naļin imali odgovarajuĺu podrġku i priliku za razgovor o aktualnim i 

za njih vaģnim pitanjima. 

Potrebno je i nadalje djelovati poticajno na nastavak rada i kontinuirano uļenje o pravima i 

odgovornostima u pravima  i odgovornostima u predġkolskim ustanovama, podiĺi razinu razumijevanja i 

kompetencija praktiļara te utjecati na njihovo profesionalno zadovoljstvo radom u podruļju 

predġkolskoga odgoja. Bez kvalitetno osposobljenih odgojno-obrazovnih radnika i timskoga rada nije 

moguĺe osigurati kvalitetne uvjete za svakodnevnu praksu, ģivljenje djeļjih prava i odgovornosti u 

djeļjemu vrtiĺu i razvoj kompetencija potrebnih za djelovanje u skladu s demokratskim naļelima u 

ustanovama ranoga odgoja i kasnije osnovne ġkole.  
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Doc. dr. sc. Dunja AnĽiĺ i Antonia Ĺuriĺ: ăIgra je sastavni dio djetetova Ĥivota, ono 

sve Ģto radi, upravo radi kroz igru. Spoznaje svijet oko sebe, te svoju ulogu u 

njemu. ò - Kako buduĻi odgajatelji vide igru, vrtiĻ i vlastitu praksu rada u odgoju i 

obrazovanju za odrĤivi razvoj? 

 

SaĤetak 

Igra je kod djece osnovni oblik uļenja i upoznavanja svijeta, ġto je ļini kljuļnim elementom ranog 

odgoja i obrazovanja. Odgajatelji su najvaģniji nositelji odgoja i obrazovanja u djeļjem ģivotu izvan 

roditeljskog doma, stoga je vaģno da budu kompetentni organizirati i poticati djecu na igru, razvijati 

ekoloġki senzibilitet te osmisliti, urediti i prepoznati poticajne unutarnje i vanjske prostore za igru. Cilj 

ovog rada bio je utvrditi razumijevanja i stavove buduĺih odgajatelja o znaļaju djeļje igre, ulozi 

unutraġnjih i vanjskih prostora vrtiĺa i buduĺoj vlastitoj praksi rada u odgoju i obrazovanju za odrģivi 

razvoj. U istraģivanju je koriġten kvalitativni pristup. Uzorak je ļinilo 16 studenata Ranog i predġkolskog 

odgoja i obrazovanja Uļiteljskog fakulteta Sveuļiliġta u Rijeci koji su pohaĽali kolegij Odgoj i 

obrazovanje za odrģivi razvoj na otvorenim prostorima. Studentima su putem on-line ankete na e-

learning kolegiju (Mudri) postavljena pitanja o glavnim temama koja su ukljuļivala stav studenata o 

znaļenju igre i njenoj ulozi u odgoju i obrazovanju za odrģivi razvoj, te viĽenju o prednostima i 

nedostatcima vlastite uloge i buduĺe prakse rada u predġkolskim ustanovama. Na pitanja su studenti 

mogli odgovarati anonimno i dobrovoljno te tijekom cijelog ljetnog semestra. Na temelju prikupljenih 

podataka je provedena kvalitativna tematska analiza. Kako je rijeļ tek o preliminarnom istraģivanju, 

dobiveni rezultati upuĺuju na vrlo pozitivne stavove o steļenim kompetencijama, ali i moguĺnosti 

daljnjeg  profesionalnog razvoja, unapreĽenju kvalitete igre u djeļjim vrtiĺima, bitnim prednostima i 

identificiranim nedostatcima te znaļaju vanjskih i unutarnjih prostora vrtiĺa u promoviranju odgoja i 

obrazovanja za odrģivi razvoj.  

 

KljuĽne rijeĽi: igra, studenti, odgoj i obrazovanje za odrģivi razvoj, unutarnji i vanjski prostor. 

 

UVOD  

Odgoj i obrazovanje za odrģivi razvoj treba poļeti od rane i predġkolske dobi, kao osnovice za 

njegov cjeloģivotni razvoj. Argument tom stavu poļiva na brojnim istraģivanjima, dokumentima, 

izvjeġĺima i saznanjima teoretiļara i praktiļara. Igra predstavlja temelj djetetovog  rasta i razvoja: potiļe 

razne oblike uļenja, izraģavanja, doprinosi rastu i razvoju njegovih motoriļkih/fiziļkih, socijalnih, 

kognitivnih vjeġtina, multidimenzionalnom miġljenju, razvoju maġte i emocionalnom spektru (Huizinga, 

1970). U odgoju i obrazovanju djece rane i predġkolske dobi za okoliġ i odrģivi razvoj igra zauzima 

vodeĺe mjesto jer ĂSudjelovanje djece u igrama znaļi stvaranje temelja za poļetno razumijevanje 

pojedinih problema okoliġañ(Uzelac i dr., 2014, 39). Kataliniĺ (2008) istiļe znaļaj ranog prirodoslovnog ï 

ekoloġkog opismenjivanja djece, koje ĺe utjecati na usvajanje vrijednosti i znanja za ļuvanje okoliġa kod 

djece i dobivanje pozitivnih uzoraka ponaġanja prema okoliġu. Te vrijednosti i znanja predstavljaju i 

globalne ciljeve druġtva. Igra je, stoga, nezamjenjiva u procesu marnog/poļetnog upoznavanja s 

elementima okoliġa, ali i ekoloġkog opismenjavanja. Pritom, Ăkljuļnu ulogu u razvijanju pozitivnih 

osjeĺaja djece prema okoliġu imaju odgajateljiĂ (Lepiļnik Vodopivec, 2007). Ista autorica istiļe i 

implicitno ulogu inicijalog obrazovanja buduĺih odgajatelja za pitanja djeļjeg rasta i razvoja u okoliġu i 

odgoju i obrazovanju za odrģivi razvoj ĂOdgajatelj bi trebao ispreplesti teoriju i praksu, ukljuļiti 
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emocionalni i racionalni aspekt i u svom radu koristiti niz metoda i pristupa te se zauzimati za rjeġavanje 

problema okoliġa. Postupnim razvijanjem djetetovih pozitivnih osjeĺaja prema okoliġu, odgajatelj ĺe 

stvoriti uvjete za razvoj osjetljivosti i svijesti prema okoliġuñ (Lepiļnik Vodopivec, 2007).  

Na tom stavu/stavovima uoļili smo svrhu naġeg istraģivanja: potrebu za analiziranjem stavova 

odgajatelja, prije svega buduĺih odgajatelja, o pitanjima igre, njenog znaļaja, njihova viĽenja o buduĺoj 

praksi i miġljenja o svojim kompetencijama te ulozi vanjskih i unutarnjih prostora vrtiĺa, a  u svrhu rasta i 

razvoja te ranog opismenjavanja u okoliġu i odrģivom razvoju djece rane i predġkolske dobi.  

 

IGRA, ODGAJATELJI I ODGOJ I OBRAZOVANJE ZA ODRģIVI RAZVOJ 

Igra je praiskonska i prirodna karakteristika ļovjeka i njegova razvoja, dio kulture i prije 

nastanka kulture, zabava, rekreacija i sport, tradicija i kult (Huizinga, 1970). Bez igre, koja mu 

omoguĺava upoznavanje prostora i svijeta oko sebe te elemenata prirodnog i druġtvenog, ļovjek se 

razvija u deficitarnom obliku. U procesima upoznavanja okoliġa, vanjskog i unutarnjeg prostora svoje 

ģivotne okoline, igra je nezamjenjivo sredstvo otkrivanja, doģivljaja i uļenja o elementima prostora: 

struktura, graĽa, kompozicije, ģivog i neģivog, prirodnog i umjetnog, ali i meĽuzavisnosti, odnosa i 

povezanosti istih. Kao preduvjet opismenjavanju djece o okoliġu i odrģivom razvoju ona poprima razne 

oblike izraģavanja, njen raspon od spontanosti do sloģenih, planiranih i didaktiļkih igara omoguĺuje 

postizanje i bitnih ciljeva odgoja i obrazovanja za odrģivi razvoj: razumijevanje povezanosti i 

meĽuzavisnosti svih ģivih biĺa, univerzalne vrijednosti poput ljubavi, poġtovanja, ali i pravila, duģnosti i 

obveze. Mada nije zamiġljena kao sredstvo odgoja, ona to jest nerijetko. Pri ļemu kako Poliĺ naglaġava, 

dolazi se u opasnost da kao takva, izgubi smisao svoje temeljne Ăprirodeñ kao slobodnog, stvaralaļkog 

ļina.  Istodobno, Poliĺ naglaġava da je odgoj saļinjen velikim dijelom od igre same (Poliĺ, 2001, 128). 

Ako je rijeļ o igri koja se zbiva Ă na institucionalnom podijuñ, onda je uloga odgajatelja tu najznaļajnija. 

Ĺurko i Kragiĺ (2009, 309) u analizi filozofije igre zakljuļuju sljedeĺe: Ă Igrajuĺi se, dijete istraģuje svijet 

oko sebe i  postaje svjesnije samog sebe u tom svijetu kao i druġtva u kojem se nalazi. U tom procesu 

saznavanja, igra sama po sebi ne moģe djecu uvjeģbati za kritiļko, kreativno i skrbno miġljenje. No ako 

je svrstamo unutar cjelokupnog razraĽenog sustava, ona moģe biti jedan od putova koji vode k 

uvjeģbavanju promiġljanja.ñ Razvoj multidimenzioniranog miġljenja kao cjeline se sastoji od kritiļkog, 

kreativnog i skrbnog miġljenja, pri ļemu: ĂSkrbno miġljenje potiļe brigu za druge, odnosno razvija ljubav 

i poġtovanje prema drugim ljudimañ (Ĺurko i Kragiĺ, 2009, 305). To nas pribliģava upravo temeljnim 

vrijednostima odgoja i obrazovanja za odrģivi razvoj, stoga je uloga onih koji potiļu, motiviraju, 

usmjeravaju, inspiriraju i facilitiraju razne oblike igre joġ veĺa. Uzelac i Starļeviĺ (1999) istiļu dvije vrste 

izvora iskustava i spoznaja djece o okoliġu: posredne kao razne oblike medija i neposredne kao 

direktna iskustva djece u okoliġu. Uloga odgajatelja u tom je smislu trostruka: 1. kao posrednik koji 

facilitira/planira medije i iskustva; 2. sam postaje medij putem raznih oblika komunikacijskih modaliteta 

(razgovor, priļanje, pripovijedanje, objaġnjavanje) ili 3. neposredni motivator (ukljuļuje i prvu ulogu), 

onaj koji Ăotvara vrata vrtiĺañ, potiļe na slobodno kretanje, razne oblike igre, ġetanja, trļanja, skakanja 

na vanjskim prostorima vrtiĺa i u ġirem prostoru vrtiĺa, parka, ġume, plaģe. Ne umanjujuĺi znaļaj 

unutarnjeg prostora vrtiĺa (jer je njegov znaļaj neupitan!) kao dijela formalnog (ali i skrivenog 

kurikuluma!), vanjski prostori predstavljaju posebna mjesta i nepresuġni su izvori multiplih dimenzija i 

znaļenja neposrednih, izravnih, direktnih iskustava i spoznaja djece o okoliġu. Planiranje takvih 

holistiļkih iskustava u praksi za odgajatelja bi trebalo biti voĽeno sljedeĺim stavom ĂVani je pola od 

cjeline, unutra ļini drugu polovicu. Ako ta dva okoliġa sagledamo kao cjelinu, tada i planiranje treba 

sagledati na isti naļin!ò. Znaļenja elemenata prirodnog i urbanog okoliġa nerijetko prelaze granice 
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djeļjeg razumijevanja, ali omoguĺuju temeljne preduvjete ekoloġkog opismenjavanja, te pretpostavke 

za prihvaĺanje ekoloġke, kulturne, druġtvene, politiļke, ekonomske i ine dimenzije odrģivog razvoja. 

Kada je rijeļ o odgoju i obrazovanju za odrģivi razvoj u ranom i predġkolskom odgoju i obrazovanju 

onda je potrebno posebice naglasiti Unescovo izvjeġĺe Doprinos ranog i predġkolskog odgoja i 

obrazovanja odrģivom druġtvu (2008) gdje se upuĺuje na potrebu za razvojem nove vrste odgoja i 

obrazovanja koja ukljuļuje dijete kao nositelja prava i aktivnog sudionika u sadaġnjosti i buduĺnosti 

stvaranja odrģivog druġtva. Koncept doprinosa odgoja i obrazovanja u ranom djetinjstvu razvoju 

odrģivog druġtva obuhvaĺa 7 kljuļnih toļaka: znaļaj ranog djetinjstva u doģivljajnom i kognitivnom 

kontekstu kao temelje povezivanja djece i prirode; ekoloġku senzibilnost djece i intelektualni potencijal; 

kurikulumske sadrģajne odrednice; filozofsku, psiholoġku i pedagoġku svrhovitost koncepta; projektno 

uļenje kao najuļinkovitiji oblik uļenja i upoznavanja djece s pitanjima odrģivosti i znaļaj politiļkog 

konteksta za promoviranje istog (Didonet, 2008). Isto izvjeġĺe zakljuļuje s preporukama koje ukljuļuju 

potrebu ulaganja, promocije, veĺeg znaļaja ranog djetinjstva na razini druġtava, a kao temelja za odgoj 

aktivnih i odgovornih graĽanina, dijete kao nositelja prava i konvenciju  UN o pravima djeteta kao temelj 

za daljnu konceptualizaciju ranog odgoja i  obrazovanja za odrģivi razvoj. To znaļajno izvjeġĺe, izmeĽu 

ostaloga, istiļe potrebu jaļanja, ali i novog osmiġljavanja te razvoja inicijalanog obrazovanja i struļnog 

usavrġavanja odgajatelja iz perspektive uļenja za odrģivost i poticanja odgoja i obrazovanja u ranom 

djetinjstvu za razvoj odrģivog druġtva. 

 

METODOLOGIJA ISTRAģIVANJA 

CILJ I ZADACI 

Cilj rada je analiza i prikaz stavova studenata buduĺih odgajatelja o bitnim odrednicama njihove 

buduĺe odgojno-obrazovne prakse u ranom i predġkolskom odgoju i obrazovanju za okoliġ i odrģivi 

razvoj. Zadatci istraģivanja ukljuļivali su: analizu razumijevanja i stavova buduĺih odgajatelja o tome 

kako vide bitne odrednice svoje buduĺe prakse rada u predġkolskim ustanovama, a koje ukljuļuju 

njihove osobne stavove o znaļaju djeļje igre, kako vide ulogu unutraġnjih i vanjskih prostora vrtiĺa, 

miġljenja o preprekama i nedostatcima istih u poticanju ekoloġke senzibilnosti djece te viĽenju svoje 

kompetencije za rad u pitanjima odgoja i obrazovanja za okoliġ i odrģivi razvoj.  

 

ISPITANICI, POSTUPAK I METODA 

Uzorak je ļinilo 16 studenata sveuļiliġnog studija preddiplomskog ranog i predġkolskog odgoja i 

obrazovanja Uļiteljskog fakulteta Sveuļiliġta u Rijeci koji su pohaĽali u 6. semestru (posljednjem) 

izborni kolegij Odgoj i obrazovanje za odrģivi razvoj na otvorenim prostorima. Putem pitanja koja su bila 

postavljena na e-learning kolegiju (sustav Mudri), studenti su odgovarali i upisivali svoje odgovore 

otvorenim/esejskim tipom odgovora. Na pitanja su studenti odgovarali anonimno i dobrovoljno te uz 

moguĺnost upisivanja i razmatranja svojih odgovora tijekom cijelog ljetnog semestra. Od 16 studenata, 

jedan je ispitanik bio muġkog spola, dok je kronoloġka dob studenata bila u rasponu od 20-22 godine. 

Na prikupljenim podatcima je provedena kvalitativna tematska analiza uz pomoĺ Cohen i sur.(2007) 

iprema Braun i Clarcke (2006, 6) razumijevanju tematske analize kao ñmetode za identificiranje, 

analiziranje i izvjeġtavanje obrazaca (tema) unutar podataka.ò U naġem sluļaju provedena je analiza 

deduktivnim naļinom te temeljem slobodnog povezivanja tema prema pojedinom istraģivaļkom pitanju 

(Braun i Clarcke, 2006.) kombinirajuĺi semantiļki i latentni pristup. Istraģivaļka pitanja prikazana su 

kroz rezultate istraģivanja. Vodeĺi se tim pristupom, u nastavku prikazujemo integrirano rezultate i 

raspravu, te najtipiļnije teme i izjave sudionika istraģivanja. 
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REZULTATI I RASPRAVA 

U skladu s postavljenim zadacima istraģivanja pristupili smo tematskoj analizi odgovora 

studenata studija ranog predġkolskog odgoja i obrazovanja. Analiza je rezultirala uoļavanjem nekoliko 

bitnih zajedniļkih tema o razumijevanju igre i njenog znaļenja za buduĺe odgajatelje. U ovom pitanju 

teme nisu bile odreĽene kao okviri za interpretaciju. U tablici 1. uz tematsko podruļje je prikazan i 

kontekst tipiļnih odgovora, dok u je nastavku interpretativni dio. 

 

Tablica 1. Tipiļni odgovori buduĺih odgajatelja na pitanje ĂĠto je za vas igra?ñ 

Tema TipiĽna izjava 

Strukturirana ili 

nestrukturirana djelatnost 

Igra je strukturirana ili nestrukturirana djelatnosté 

Moģe biti slobodna, inicirana od strane djece ili ju moģe "oblikovati" ili 

mijenjati njen razvoj, odrasla osoba i to u skladu s djetetovim potrebama i 

radi poticanja uļenja. 

Za mene je igra slobodna aktivnosté 

Aktivnost djeteta Najvaģnija aktivnost djetetaé 

Uļenje Igra predstavlja najvaģniji oblik uļenja putem kojega djeca istraģuju, 

otkrivaju, uļe o socijalnim odnosima, pojavama, materijalnoj i nematerijalnoj 

okolini. 

Za mene je igra slobodna aktivnost koja osim za zabavu i uģivanje ima i 

svrhu uļenja i dolaģenja do novih spoznaja. 

Istraģivanje Igrom dijete istraģuje, otkriva i spoznaje nova iskustva, ļinjenice o sebi i o 

svojoj okolini. 

Socijalizacija Ona mu takoĽer omoguĺuje integraciju u druġtvo i neophodnu socijalizaciju 

s vrġnjacima. 

édjelatnost u kojoj moģe sudjelovati jedno ili viġe djece 

Razonoda igra za mene znaļi druģenje, opuġtanje i zabava s prijateljima i ļlanovima 

obitelji. 

Igra je za mene zabava, oduġak od svih obaveza i briga, bijeg iz stvarnosti. 

 

Identificirano je 6 bitnih tema koje upuĺuju da buduĺi odgajatelji igru najļeġĺe odreĽuju kao strukturiranu 

i nestrukturiranu aktivnost djeteta, kojom ono na neobvezan, zabavan naļin uļi, socijalizira i istraģuje. 

Podaci ukazuju da su studenti, pri odgovaranju na ovo pitanje pribjegavali ranije upoznatim, formalnim 

definicijama s kojima su se sreli na studiju te se iz tog razloga javila i neġto veĺa ujednaļenost u 

njihovim odgovorima. Iz ovog zadatka uopĺavamo da je vidljiv utjecaj implicitnih kognicija studenata i 

formalnog obrazovanja na razumijevanje znaļenja igre. Ipak, iz daljnjih objaġnjenja odgovora vidljivo je 

poznavanje znaļaja koji igra ima u daljnjem razvoju liļnosti i sposobnosti svakog pojedinca.  

Drugi dio zadatka istraģivanja bio je analizirati stavove studenata o ulozi unutraġnjih i vanjskih prostora 

vrtiĺa na kvalitetan i holistiļki razvoj i rast djece. Niti u ovom pitanju nismo zadali teme ni okvir za 

interpretaciju iako je uloga prostora implicitno pretpostavljena.  

 

Tablica 2. Tipiļni odgovori buduĺih odgajatelja na pitanje ĂKakvi bi trebali biti prostori za igru -unutarnji i 

vanjski prostori vrtiĺa kako bi osiguravali kvalitetan i holistiļki razvoj i rast djece?ñ 
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tema TipiĽna izjava 

Otvoren/velik/prostran  éunutarnji prostori bi trebali biti veĺi i otvoreniji 

édati veliku pozornost aktivnostima na otvorenom 

Zelene povrġine évanjski prostori bi trebali imati viġe zelenih povrġina 

Vanjski prostor bi u tom smislu onda zaista trebao biti prostor veĺih 

kapaciteta i trebao bi nalikovati nekakvoj livadi ili ġumi. 

Slobodno/nesmetano kretanje éslobodno i nesmetano kretanje djece 

Fiziļka aktivnost Prostori za igru trebali bi biti prilagoĽeni djetetu i njegovim potrebama 

za kretanjem. 

Prirodni materijali Vanjski prostori bi trebali obilovati prirodnim materijalimaé 

Raznovrsni, puni nestrukturiranih i prirodnih materijala iz 

neposrednog okruģenja djeteta. 

Poticaji unutar svakog centra trebali bi biti opremljeni pedagoġki 

neoblikovanim materijalom i ġto viġe igraļaka od drvaé 

Raznovrsni Prostori unutar i izvan vrtiĺa trebaju biti prostrani, s puno poticaja i 

sprava kojima bi se djeca holistiļki razvijala  

Organiziran prema interesima i 

potrebama djece 

é trebali bi odgovarati njihovim potrebama za cjelokupan rast i 

razvoj. 

é smatram da bi unutarnji prostor trebao biti organiziran ovisno o 

potrebama i interesima djeceé 

Prostor bi trebao biti organiziran po mjeri djeteta, ono mora omoguĺiti 

napredak djeteta nadograĽujuĺi njegovom interese, potrebe i 

sposobnosti. 

Istraģivanje é trebali bi na raspolaganju za igru imati i prirodne i umjetne 

materijale, kako bi mogli uoļiti razlike izmeĽu razliļitih oblika, teksture 

i veliļine materijala. 

Prostor bi trebao biti takav da svojom organizacijom i ponuĽenim 

materijalima poziva djecu na igru, suradnju, istraģivanje i 

eksperimentiranje  

Prostorno-materijalna okolina vrtiĺa trebala bi biti organizirana tako 

da potiļe dijete da samostalno i samoinicijativno uļi kroz istraģivanje, 

odnosno da uļi ļineĺi. 

 

Uloge prostora vrtiĺa identificirane su kroz 8 izdvojenih tema. Pri tome je vidljiv suodnos prvih 6 tema 

koje se nadopunjavaju i ļine holistiļki pogled na suvremeno ureĽenje vanjskih i unutarnjih prostora 

vrtiĺa. Buduĺi odgajatelji u najveĺoj mjeri smatraju da unutraġnji i vanjski prostori vrtiĺa trebaju biti 

prostrani kako bi se omoguĺilo slobodno i nesmetano kretanje djece. Prostori vrtiĺa trebaju biti 

opremljeni raznovrsnim, prirodnim materijalima koji bi zadovoljio razliļite interese i potrebe djece ï 

prvenstveno potrebu za fiziļkom aktivnoġĺu i istraģivanjem. Miġljenja studenata najļeġĺe su voĽena 

idejama i znanjima proizaġlim iz dosadaġnjeg formalnog visokoġkolskog obrazovanja. Analiza upuĺuje 

da su rezultati temeljeni na znanjima o alternativnim koncepcijama predġkolskog odgoja (Reggio 

pedagogija, Waldorfska pedagogija) i programima koji se provode u hrvatskim vrtiĺima (Korak po 

korak), a koji svojim idejama pristupaju holistiļkom razvoju djece i (indirektno i direktno) promiļu ideje 

odrģivosti i odrģivog razvoja. Analizirani podatci i stavovi koje su studenti izrazili o ulozi unutraġnjih i 
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vanjskih prostora istovjetni su spoznajama aktualnih znanstvenih istraģivanja, koja promiļu odgoj i 

obrazovanje na otvorenim prostorima, uļenje u neposrednom iskustvu s prirodom, upotrebu 

nestrukturiranih prirodnih materijala, vaģnost fiziļke aktivnosti za razvoj djece, i dr. Takvo shvaĺanje u 

skladu je sadrģajima kolegija kojeg pohaĽaju, i koji se temelji na suvremenom razumijevanju uloga 

prostora vrtiĺa. Stavovi buduĺih odgajatelja ukazuju da aktivnosti i uloge prostora vrtiĺa moraju biti 

takve: 1. Ăda impliciraju da se bolje i zdravije igra na prostranim, zelenim vanjskim prostorima na kojima 

je prostor za igru uklopljen u priroduñ; da je 2. Ăstupanj djeļje tjelesne aktivnosti i njihove sposobnosti 

koncentracije viġi tamo gdje je viġi i bolji potencijal za igruñ;  3. da rukovanje pedagoġki neoblikovanim 

materijalima Ăpruģa ugodu, olakġava suradnju s vrġnjacima i nudi moguĺnost primjene materijala na 

razliļitim mjestima igreñ (M¬rtensson, 2010, 11, 12) i 4. da potiļu rast i potencijale za zdravi i holistiļki 

razvoj i senzibilnost djeteta za okoliġ i odrģivi razvoj. 

Sljedeĺe pitanje odnosilo na stavove studenata o uzrocima, prednostima, nedostatcima i 

preprekama u radu vrtiĺa i organiziranju igre djece u vanjskim prostorima vrtiĺa te poticanju djece na 

ekoloġki senzibilitet i odgoj i obrazovanje za okoliġ/odrģivi razvoj. Na taj naļin veĺ je bio implicitno 

pitanjem zadan okvir eventualnih tema za interpretaciju odgovora. MeĽutim,  analiza ukazuje da su se 

stavovi studenata uglavnom grupirali na dvije teme- njihove prednosti i prepreke. Stoga su u nastavku 

prikazane samo te dvije teme. Prva tema koje se temeljila na prednostima, nazvana je poticaji 

ekoloġkog senzibiliteta i odgoja i obrazovanja za okoliġ/odrģivi razvoj. Ova se tema formirala u obliku 

iskazivanja ļetiri ļimbenika ï zakonska regulativa; financije; odlasci u prirodu te nositelji odgojno 

obrazovnog procesa ï odgajatelji i roditelji. Druga tema su bile objedinjeno prepreke i nedostatci. 

Analiza je ukazala da je prednost rada vrtiĺa ta ġto zakonodavni okviri nisu ļvrsti te odgajatelj ima 

Ăslobodu kreiranja vlastitog kurikuluma prema potrebama i interesima djeceñ. Istodobno, istiļemo da su 

kao prepreku ispitanici naveli i Ăadministrativne i zakonske odredbe vezane uz organizaciju izleta, ġetnji i 

odlazaka izvan vrtiĺañ. Studentski odgovori po pitanju financijskih izdataka su bili podijeljeni. Jedan dio 

buduĺih odgajatelja smatra da su Ăresursi jedna od prednosti u implementaciji odrģivog razvoja u odgoj i 

obrazovanje zato ġto je malo potrebno kako bi se djeci ukazale prednosti i dobrobiti recikliranja, 

razvrstavanja otpada, uzgoja povrĺa i voĺa, pravilnog odnosa prema prirodi ï kako bi se kod njih razvio 

ekoloġki senzibilitetñ, dok je drugi dio buduĺih odgajatelja financije svrstao u prepreku zbog 

nedostatnosti sredstava, a Ăda bi se financirali materijali za ureĽenje vanjskog prostora vrtiĺa koji bi 

potaknuli razvoj ekoloġkog senzibilitetañ. Prednost odlazaka u prirodu buduĺi odgajatelji vide u tome ġto 

Ădjeca mogu zajedniļki uļiti i suraĽivati uļeĺi i razvijajuĺi svijest o odrģivom razvojuñ, ali kako navode 

prepreke su  Ămanjak adekvatnih vanjskih prostora koji djeci omoguĺuju slobodno kretanje i neposredan 

doticaj s prirodomñ, Ădizajn samih vrtiĺa i u sklopu njih vanjskih prostorañ te kratko vrijeme boravka u 

prirodi, jer Ădjeca borave na vanjskom prostoru svega jedan sat za vrijeme boravka u vrtiĺu te da ih se 

premalo vodi u prirodu i na izlete izvan dvoriġta vrtiĺañ. Nositelji odgojno obrazovnog procesa podijeljeni 

su na dva ļimbenika ï odgajatelje i roditelje. Buduĺi odgajatelji su kritiļki promatrali ulogu koju ĺe nositi 

u buduĺem zanimanju te upravo samog odgajatelja najļeġĺe navode kao prepreku u radu vrtiĺa i 

organiziranju igre djece u vanjskim prostorima vrtiĺa i poticanju djece na ekoloġki senzibilitet i odgoj i 

obrazovanje za okoliġ/odrģivi razvoj. Takvo promiġljanje ne iznenaĽuje jer je odgajatelj nositelj odgojno 

obrazovnog procesa u vrtiĺu i kao takav organizira i implementira sve aktivnosti koje se u njemu 

provode. MeĽu preprekama ļiji je nositelj odgajatelj najļeġĺe navode njegovo Ăstajaliġte o moguĺim 

opasnostima na vanjskom prostoru koje mogu utjecati na djeļje zdravljeñ, nedovoljnu Ăekoloġku 

senzibiliziranostñ, Ăpasivnostñ i Ănezainteresiranostñ. Ipak, navode da je prednost dobrog odgajatelja ta 

ġto kroz Ăkreativnosti, inovativnosti i sigurnosti u postupkeñ vrġi Ăpozitivan utjecaj na djecu i moģe 



 
 

18 

premostiti sve preprekeñ. Prednost roditelja kao nositelja odgojno obrazovnog procesa vide u Ădobroj 

suradnjiñ, a roditelje kao prepreku u njihovom Ăstrahuñ i Ăprenoġenju navika ("nemoj se zaprljati", "gliste 

su fuj, nemoj to dirati" itd.)ñ. 

Posljednji zadatak ovog istraģivanja bio je iskazali viĽenja o buduĺoj vlastitoj praksi i 

posjedovanju potrebnih kompetencija za rad u odgoju i obrazovanju za odrģivi razvoj. Shodno tome, u 

tablici 3 se nalazi prikaz tema i tipiļnih izjava.  

 

Tablica 3. Tipiļni odgovori buduĺih odgajatelja na pitanje ĂKoliko ste spremni/koliko se osjeĺate 

kompetentnima za organiziranje i poticanje djece za igru u djeļjim vrtiĺima?ñ 

tema  TipiĽna izjava  

Kompetentan Smatram da sam, skoro pa u potpunosti, kompetentna za poticanjem djece u svrhu 

ispunjenja njihovih potreba. No, smatram da ĺu se joġ kompetentnije osjeĺati nakon 

staģiranja, gdje ĺu godinu dana provesti u skupini 

Smatram se kompetentnom i spremnom za organiziranje i poticanje djece za igru u 

djeļjim vrtiĺima, jer veĺ imam iskustva u radu s djecom, ġto s fakulteta, prakse ili 

posla u igraonici. 

Dovoljno 

kompetentan 

ésmatram da sam na dobrom putu da postanem kompetentnija u organizaciji i 

poticanju djece na igru u djeļjem vrtiĺu 

Smatram dovoljno kompetentnom za organiziranje i poticanje igre u djeļjim vrtiĺima 

Nedovoljno 

kompetentan 

émnogo kompetentnije osjeĺati u buduĺnosti kada poļnem profesionalno obavljati 

odgajateljski posao. 

Smatram se kompetentnom u domeni koja je najniģa, ali tu treba joġ mnogo rada, 

truda i uļenja 

Proces 

cjeloģivotnog 

uļenja 

ésmatram kako joġ postoji prostor za korekciju i poboljġanje tih vjeġtina, no mislim 

kako ĺe taj osjeĺaj uvijek postojati. 

Zanimanje odgajatelja ukljuļuje cjeloģivotno uļenje i usavrġavanje stoga smatram 

da ĺu u svakom novom iskustvu biti spremnija i kompetentnija za organiziranje i 

poticanje djece na igru. 

 

Kompetentnost buduĺih odgajatelja svakako je u skladu s razinom inicijalnog obrazovanja na 

kojoj studiraju, a ġto je bilo i oļekivano. Uoļili smo ļetiri bitne teme koje se razumijevaju kao postojeĺi 

raspon od osnovnih i potrebnih, temeljnih posjedovanih do tek oļekivanih buduĺih kompetencija 

odnosno daljnjeg razvoja vlastitih znanja, vjeġtina i sposobnosti s ukljuļenim vrijednostima i 

samostalnoġĺu.  Analiza ukazuje da su kroz sve ļetiri teme vidljive perspektive kojima se ukazuje da su 

oļekivanja i miġljenja usmjerena k buduĺoj praksi rada kao cjeloģivotnom procesu koji ĺe tek doprinijeti 

daljnjem razvoju njihovih kompetencija. Najveĺi se broj buduĺih odgajatelji smatra Ădovoljnoñ 

kompetentnima za organiziranje i poticanje djece za igru u djeļjim vrtiĺima, dok je neġto manji broj onih 

koji smatraju da su izrazito kompetentni i nedovoljno kompetentni. Ipak, svi studenti, neovisno o 

procijeni vlastite kompetentnosti, naglaġavaju da Ăpostoji prostor za korekciju i poboljġanje tih vjeġtinañ 

jer je Ăzanimanje odgajatelja ukljuļuje cjeloģivotno uļenje i usavrġavanjeñ.  

 

ZAKLJUļAK 

U razvoju osjetljivosti djece za okoliġ i odrģivi razvoj sve je podreĽeno osnovnom pravilu ï 

polazi se od djeļjeg neposrednog iskustva, potiļe ih se na istraģivanje i maġtu, budi se u njima osjeĺaje 
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za okoliġ, a igra je idealan nositelj takvog zadatka. Pravo djeteta na igru moģe biti ostvareno, a ne 

umanjujuĺi njezin izvorni znaļaj kao Ăslobodnog stvaralaļkog ļinañ, putem smislenih, holistiļkih 

iskustava koje kompetentan odgajatelj moģe ponuditi i facilitirati u svim prostorima vrtiĺa- unutarnjim i 

vanjskim. Otvoreni prostori i okoliġ vrtiĺa postali su nuģnost za zdravi rast i razvoj djeteta, o ļemu 

svjedoļe, ne samo brojna istraģivanja, nego i postojeĺe kampanje unutar sustava odgoja i obrazovanja, 

na svim njegovim razinama.  Odgoj i obrazovanje za okoliġ i odrģivi razvoj u ranom djetinjstvu jedan je 

od preduvjeta razvoju aktivnog i odrģivog buduĺeg graĽanina druġtva, a doprinos odgoja i obrazovanja 

u ranog djetinjstvu razvoju odrģivog druġtva mnogostruka. MeĽutim, ona potraģuje novo viĽenje 

postojeĺih kurikuluma vrtiĺa, ali i kurikuluma obrazovanja i usavrġavanja buduĺih nositelja takvih 

koncepata odgoja i obrazovanja- odgajatelja.  U konaļnici moģemo zakljuļiti, da iako je rijeļ tek o 

preliminarnom kvalitativnom istraģivanju, ļiji se podaci trebaju uzeti s oprezom, rezultati istraģivanja 

pokazuju da su buduĺi odgajatelji upoznati sa znaļajem djeļje igre, prostora vrtiĺa, ali mnogostrukom 

ulogom koju odgajatelj nosi u planiranju svoje prakse rada i u razvoju odgoja i obrazovanja za okoliġ i 

odrģivi razvoj. Ipak, naglaġavaju da je razvoj viġih razina kompetencija te cjeloģivotno uļenje i 

usavrġavanje nuģno, kako po pitanju same djeļje igre, tako i po pitanju odrģivog razvoja. Takvi rezultati 

neizostavno upuĺuju da su postojeĺi oblici formalnog obrazovanja tek zadovoljavajuĺi, ali nikako 

dostatni, i da je potrebno viġe napora uloģiti u struļna usavrġavanja buduĺih odgajatelja. Iz ovog 

istraģivanja je jasno da naġi ispitanici to oļekuju ï u procesu cjeloģivotnog uļenja. 
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Bernarda Paliĺ: DjeĽja igra kao temelj konstrukcije znanja 

 

SaĤetak 

Igra, kao spontana aktivnost djeteta kod koje je naglasak na samom procesu, viġe nego na postizanju 

odreĽenog vanjskog cilja, pokazala se znaļajnom u fiziļkom, osjetilnom, emotivnom, ali i kognitivnom 

razvoju djeteta. Dijete samoinicijativno stupa u djeļju igru prepuno entuzijazma istraģivati sve oko sebe, 

pronalazi se u razliļitim situacijama te samostalno kreira rjeġenja ġto dovodi do razvoja kreativnog 

miġljenja. Za razliku od igre iskljuļivo usmjeravane od strane odraslih, slobodna djeļja igra u poticajnoj 

okolini omoguĺuje stvaranje smisla putem interakcije s vrġnjacima. Djetetu igra predstavlja zadovoljstvo, 

obogaĺuje njegovu maġtu i omoguĺuje mu da nesvjesno kreira nove spoznaje, ġto dovodi do implicitnog 

uļenja. Slijedom tehnoloġkih inovacija, ubrzanih druġtvenih promjena i ekonomske globalizacije javlja se 

opadanje djeļje igre i nerijetko su djeca ukljuļena u aktivnosti ļija su pravila, ali i ciljeve, postavili 

odrasli vodeĺi se odreĽenim pedagoġkim standardima i sadrģajem kurikuluma, ġto ne dopuġta puno 

slobode, spontanosti i kreativnosti za samo dijete. Kroz primjere prakse iz razliļitih zemalja vidljivo je 

kako uļenje djeteta u ranoj dobi ne predstavlja pasivan proces, niti je pouļavanje iskljuļivo instruktivno. 

Na odgojiteljima je odgovornost za oblikovanje vlastitog ponaġanja, radnji i jezika koji omoguĺuju 

stvaranje prijatnog, inspirativnog i zanimljivog okruģenja u kojemu djeca konstruiraju vlastito znanje i 

grade svoj identitet.  

 

KljuĽne rijeĽi: slobodna igra, kurikulum ranog odgoja i obrazovanja, implicitno uļenje, rano uļenje,  

uloga odgojitelja 

 

UVOD 

Kod planiranja kurikuluma djeļjeg vrtiĺa nerijetko se postavlja pitanje ï kako pristupiti djetetu i 

osigurati mu poticajno okruģenje kako bi ono izrazilo svoj puni potencijal, ali i nauļilo odreĽene 

informacije o ljudima i svijetu koji ga okruģuje? Razliļiti pristupi odgoju i obrazovanju djeteta u ranom 

djetinjstvu slaģu se u jednome ï igra je od kljuļne vaģnosti i vrijedan alat u rukama odgojitelja, 

struļnjaka za rani odgoj i obrazovanje, ali prvenstveno djece, jer slobodna djeļja igra pred djecu 

postavlja izazov u koji se uvijek rado upuġtaju.  

 

DJEļJA IGRA I UļENJE 

Dvije pedagoġke metode ļesto spominjane u predġkolskoj edukaciji su izravno pouļavanje i 

slobodna igra. Slobodna igra pozitivno je povezana sa druġtveno-emotivniim razvojem, kao i sa 

pozitivnim ishodima u jeziku i pismenosti. VoĽena igra omoguĺava uļenje bogatog sadrģaja na naļin 

koji ukljuļuje elemente slobodne igre, uļenja otkrivanjem i tradicionalne pedagogije. Vodeĺi se 

znanstvenim studijama koje potvrĽuju da su akademska i druġtvena iskustva u predġkolskoj dobi 

povezana sa spremnosti za ġkolu i kasnijim ġkolskim uspjehom u matematici i jeziku autori smatraju 

kako predġkolska djeca imaju koristi od kurikuluma koji je strukturiran i bogat u kognitivnim 

stimulacijama. Odrasli iniciraju proces uļenja, odreĽuju ciljeve uļenja i odgovorni su za odrģavanje 

fokusa na tim ciljevima ļak i kad dijete vodi svoje vlastito otkriĺe. Iako odrasli mogu inicirati ishod igre, 

dijete samostalno usmjerava svoje vlastito uļenje unutar konteksta igre (Weisberg et al., 2013). 

No, igra usmjeravana od strane odraslih koristi samo kako bi pomogla djeci usuglasiti se i 

vjeģbati ono ļemu su bili pouļavani. Za mlaĽu djecu ne bi trebalo biti razlike izmeĽu igre i uļenja ï onih 
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aktivnosti koje su samo za zabavu i onih obrazovnih. Dojenļad ne ģeli biti samo zabavljena, oni ģele 

raditi stvari, istraģivati ï opet i iznova, i bitno je ne preplaviti djetetov mozak s previġe stimulativnih 

poticaja (Synodi, 2010; House, 2011). 

Slobodna djeļja igra omoguĺuje djetetu da izrazi samog sebe, upravo je ona sredstvo 

saznavanja informacija o vlastitom svijetu, otkrivanja vlastitih sposobnosti i stjecanja odraslih vjeġtina. 

Nasuprot izravnom pouļavanju, djeļja igra postavila se kao vaģan preduvjet implicitnog uļenja djeteta u 

ranoj dobi. S obzirom je da ova slobodna aktivnost, koju inicira i usmjerava samo dijete, poput podloge 

za uļenje novih sadrģaja o svijetu, razvitak maġte i kreativnosti, neupitno je kako osnovu igre ļini 

stvaranje znaļenja (Pronin Fromberg i Bergen, 2006; House, 2011; Pramling Samuelsson i Johansson, 

2009). 

Bruce (2010, str.284) slobodnu igru vidi kao prozor u Ăalternativne svjetove koji izdiģu dijete u 

igri na njegovu najviġu razinu djelovanja. Djeca, sudionici u slobodnoj igri,  posjeduju nepresuġno vrelo 

ideja, osjeĺaja i povezanosti sa svijetom i ljudima u svome neposrednom okruģenjuñ. Kada je dijete 

ukljuļeno u slobodnu igru ono moģe razvijati svoje motoriļke vjeġtine, ulaziti u interakciju i komunikaciju 

s drugima, istraģivati objekte u svojoj okolini te naposljetku demonstrirati sposobnosti rjeġavanja 

problema (Howard, 2010). 

Clark i Miller (1998 prema: Vanfleet et al., 2010) navode kako motivacija za djeļju igra proizlazi 

iz djetetove nutrine, povezuje se sa pozitivnim osjeĺajima te dijete u njoj uģiva u potpunosti, bez 

postavljanja toļno odreĽenih pravila kako se igrati s odreĽenim objektima i u kojem trajanju. U 

slobodnoj igri sa drugim osobama dijete stvara jaļe veze i povezanosti. Istraģivanja su pokazala kako 

proces odgoja i obrazovanja u ranom djetinjstvu uvelike utjeļe na razvitak osobnog identiteta pojedinca 

(Bruce, 2010). 

Refleksija se smatra bitnom znaļajkom slobodne igre jer upravo dijete u igri postaje svjesno 

znanja koje posjeduje, te znanja koje nadograĽuje kroz igru. No, iskustva koja se ostvaruju u djeļjoj 

slobodnoj igri nisu samo toļno odreĽena znanja: dijete dolazi u doticaj sa onime ġto je iskusilo, percipira 

svoje ģelje i potrebe i stvara novu sliku samog sebe ï kod djeteta se odvija samo-refleksija (Pronin 

Fromberg i Bergen, 2006). 

 

SURADNIļKA IGRA 

Koncept prijateljstva moģe biti kljuļan u procesu djetetova uļenja za rano djetinjstvo u uļionici i 

izvan nje. Djecu se ļesto identificira kao jedinstvene individue, ali ne i kao samostalna druġtvena biĺa 

koja mogu tvoriti i dijeliti znaļenje sa vrġnjacima kao i sa osobljem koje ima zadatak poticanja djeļjeg 

iskustvenog uļenja (Broadhead, 2010a). 

Pat Broadhead (2010b) kreirala je instrument za istraģivanje djeļje igre i profesionalnog razvoja 

odgojitelja, Social Play Continuum, u poļetku organiziran u ļetiri domene: asocijativna, druġtvena, 

visoko druġtvena i kooperativna. Kooperativnu domenu karakterizira reciproļnost radnji i reciproļnost 

jezika kod promatranja slobodne igre s vrġnjacima. Upravo kooperativna domena otkriva jasne 

povezanosti sa intelektualno zahtjevnom igrom. Promatraļi su uoļili snaģan potencijal za uļenje kroz 

slobodnu igru promatrajuĺi djecu koja stvaraju i rjeġavaju probleme zajedno i ukljuļeni su u 

kompleksnije koriġtenje sredstava i jezika koji karakterizira ovu domenu. Istraģivanje je pokazalo je viġe 

razine kooperativne igre kod djece u dobi 3-4 godine nego kod djece u dobi od 4 i iznad 5 godina, iako 

su ova djeca iskusila jednaki vrtiĺki odgoj prethodne godine. Djeca su bila u nedostatku moguĺnosti za 

snaģnije uļenje iz kooperativne igre sa poznatim vrġnjacima zbog manjka dostupnosti odgovarajuĺih 

resursa.  
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U slobodnoj igri javljaju se i neke od sljedeĺih uloga odgojitelja: organizator, promatraļ, sluġaļ, 

planer, suradnik/pomoĺnik. Odgojitelji promatraju i sluġaju djecu u igri i onda izvode profesionalne 

zakljuļke o njihovom napretku i interesima kako bi sukladno tome planirali aktivnosti i organizirali 

okruģenje. Ovo nerijetko moģe dovesti i do igre usmjerene i organizirane od strane odgojitelja (Weisberg 

et al., 2013; Synodi, 2010). Pojaļana kontrola odgojitelja znaļi manje moguĺnosti za djetetov utjecaj i 

zaigranost. Uļitelji imaju stav Ăpriļekaj i vidiñ i odreĽenu rezerviranost kod svakodnevnih djeļjih 

aktivnosti te se drģe u pozadini tijekom trajanja djeļje igre. Djeca ģele odgojitelja koji im pomaģe i daje 

potvrdu u njihovoj igri i uļenju. Djeca ģele podrġku kod praktiļnih poteġkoĺa, ali i biti smatrana 

sposobnim pojedincima (Pramling Samuelsson i Johansson, 2009). Djeca rjeġavaju brojne konflikte 

samostalno i pomaģu jedni drugima, bez da ukljuļuju uļitelja. Djeca rijetko nastoje ukljuļiti uļitelja kada 

su angaģirana u igri ili u drugim aktivnostima koje su sami odabrali. Ļini se kako djeca preferiraju uļiti i 

igrati se samostalno. U igri djeca imaju priliku postaviti ciljeve i ponaġati se u skladu s njihovim vlastitim 

uvjetima te uļiti jedni druge (Jarvis et al., 2014).  

Jordan (2004) navodi rezultate rasprave meĽu odgojiteljima ï su-konstruiraju li djeca znanje 

zajedno s odgojiteljima ili odgojitelji grade njihovo znanje kroz instrukciju. Odgojitelji su, promatranjem 

djece u navedenim aktivnostima, utvrdili kako su ishodi bili osnaģeniji za djecu kada su uļitelji s djecom 

sudjelovali u su-konstrukciji razumijevanja radije nego kad su uļitelji gradili znanje za njih. Djeca koja su 

ukljuļena u razmiġljanja viġeg reda, kroz njihovu ukljuļenost u autentiļna iskustva, pridavali su veĺu 

vrijednost su-konstrukcijskom uļenju jer je ono temeljeno na djetetovom vlastitom znanju i iskustvu u 

njihovoj zajednici koja uļi.  

 

SUVREMENO DJETINJSTVO  

Bruce (1987 prema Bruce, 2010) navodi prethodno izvedenih 10 naļela, vodeĺi se uļenjima 

Marije Montessori, Rudolfa Steinera i Friedricha Froebela, iz kojih proizlazi paradigma djetinjstva kao 

razdoblja koje se ne smije promatrati pripremanjem za svijet odraslih. Dijete je potrebno sagledati kao 

cjelovito biĺe, prepustiti mu inicijativu u odabiru aktivnosti koje su njemu zanimljive te ne postavljati pred 

dijete zadatke uļenja koje treba savladati veĺ krenuti od onoga ġto dijete veĺ posjeduje, uzeti u obzir 

njegova steļena iskustva, kompetencije, vjeġtine i znanja.  

Jarvis et al. (2014) istiļu kako se u suvremenom druġtvu djeļja igra premjestila sa igraliġta na 

otvorenom u unutraġnjost i odrasli su na sebe preuzeli zadaĺu organiziranja razliļitih sportskih aktivnosti 

ġto je promijenilo paradigmu strukture igre slobodnog druġtvenog djeteta u kojoj su djeca kroz 

pregovore stvarala vlastitu kulturu igre i dijelila ideje s prijateljima; uz to, neke od igara nametnute djeci 

samo oslikavaju danaġnju kulturu konzumerizma i posjedovanja stvari. Tovey (2010, str.81ï83), kod 

definiranja elementa rizika u djeļjoj slobodnoj igri na otvorenom, naglaġava kako upravo upuġtanje u 

rizik djeci Ăomoguĺuje da istraģuju granice i proġiruju svoja ograniļenjañ. Obrasci ponaġanja van 

djetetove sigurnosne zone dopuġtaju im Ăunijeti promjene u ono ġto je poznato, iskuġati nove ideje, biti 

inovativni u svojem razmiġljanjuñ. Istraģivanje (Attey 1990 prema Tovey, 2010) na temu povezanosti 

pokreta i kognitivnog razvoja pokazalo je kako iskustvo koje dijete proģivljava kod slobodne igre na 

otvorenom ima veliku vaģnost kod razvijanja kljuļnih matematiļkih i znanstvenih koncepata, kao ġto su 

ravnoteģa, visina, gravitacija, brzina, nagib i energija.  

 

PEDAGOGIJA IGRE U KURIKULUMIMA UK I NOVOG ZELANDA 
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Wood (2009) pedagogiju igre definira kao pokuġaj povezivanja igre i pedagogije u vrtiĺu ï ona 

se odnosi na: a) resurse vrtiĺa i organizaciju okruģenja za uļenje, b) strukturu svoje dnevne rutine i c) 

strategije koje odgojitelji  koriste kako bi djeca uļila kroz igru i  igrovne aktivnosti. (prema Synodi, 2010) 

Zakonska regulativa ranog odgoja i obrazovanja u Ujedinjenom Kraljevstvu, Early Years Foundation 

Stage, postavlja standarde za uļenje, razvoj i njegu djeteta koje bi trebala iskusiti djeca u institucijama 

ranog odgoja i obrazovanja, s ciljem osigurati da ni jedno dijete ne bude zakinuto za potpuni razvoj 

svojih moguĺnosti, no takoĽer i postaviti sigurne temelje za buduĺe uļenje i razvoj. Iako temeljen na 

naļelima podijeljenim u ļetiri komplementarna tematska podruļja ï jedinstveno dijete, pozitivni odnosi, 

poticajno okruģenje, uļenje i razvoj, ovaj kurikulum postavlja zahtjeve odgojiteljima ispuniti navedene 

ciljeve uļenja i razvoja djeteta (Department for Education, 2008). Postavljaju se rani ciljevi uļenja: djeca 

bi trebala savladati odreĽene vjeġtine, znanja i razumijevanja do svoje pete godine, sve s ciljem 

pripremanja za ġkolu. EFYS pred odgojitelje postavlja proces iscrpnog promatranja djeteta pojedinaļno i 

biljeģenja njegovog napretka kroz kreirane obrasce vrednovanja, jednake za svu djecu u sustavu ranog 

odgoja i obrazovanja Ujedinjenog Kraljevstva (Moyles, 2010). House (2011) izraģava zabrinutost kod 

primjene EYFS jer je tadaġnjim evaluacijskim obrascima teġko provjeriti koliko su djeca uistinu usvojila 

znanje naznaļeno u kurikulumu. Posjedovati odreĽenu informaciju samo po sebi nije dovoljno, ona 

mora biti koriġtena na suvisle naļine kako bi postala znanje, u ļemu se treba voditi raļuna i o djeci i 

odgojiteljima. Postavljanje tako odreĽenih ciljeva kod pismenosti i matematiļke pismenosti u ranoj dobi 

moģe dovesti do rizika etiketiranja djece kao nesposobne prije nego uĽu u formalno obrazovanje, ali im 

takoĽer i uskraĺuje nuģna senzorno-motoriļka iskustva i iskustva igre kljuļna za razvitak fiziļkih 

vjeġtina. Iako su mnogi ciljevi navedeni u EYFS vrijedni pohvale, veliki broj specifiļnih ciljeva uļenja 

povezanih sa ļitanjem, pisanjem i matematiļkim vjeġtinama nije uzeo u obzir razvojne stadije, 

neuroloġku maturaciju i individualne razvojne razlike, ukljuļujuĺi razlike prema spolu, no zakonodavni 

okvir ranog odgoja i obrazovanja u Ujedinjenom Kraljevstvu doģivio je odreĽene promjene u proteklih 20 

godina i neprestano se preispituje.  

Whitebread (2010) proveo je C.Ind.Le projekt po pitanju ukljuļenosti odraslih u djeļju igru i 

povezanosti izmeĽu igre i aktivnosti koje su otvorenog tipa, koje nude moguĺnost rjeġavanja problema i 

kreativne aktivnosti. Dvogodiġnji projekt ukljuļivao je rad 32 praktiļara prema EFYS u jaslicama i 

predġkoli i zadatak je bio istraģiti vrste uļenja koje su podrģane u igrovnim aktivnostima. U objema 

eksperimentalnim studijama djeca su iskusila uvjete Ăpouļavanjañ i Ăigreñ. Rezultati su pokazali znaļajnu 

razliku kod djeļje ustrajnosti na zadatcima ovisno o zadanom uvjetu. Bili su uporniji kod zadataka 

otvorenog tipa kojemu je prethodio uvjet Ăigreñ. TakoĽer, uoļena je veĺa razina originalnosti u ovoj 

situaciji, u usporedbi sa aktivnosti kojoj je prethodio uvjet Ăpouļavanjañ.  

Kurikulum Novog Zelanda, Te Whariki (Ministry Of Education, 1996) odraģava sveukupnost 

iskustava, aktivnosti, dogaĽaja ï bili oni izravni ili neizravni ï koji se odvijaju unutar okoline kreirane za 

njegovanje djeļjeg uļenja i razvoja. Vodeĺi se holistiļkim pristupom djetetovog razvoja, ovaj kurikulum, 

poput isprepletenih niti koje utjeļu meĽusobno jedna na drugu, za cilj ima obratiti paģnju na djetetovu 

dobrobit, osjeĺaj pripadnosti, doprinos koji dijete daje druġtvu/svojoj zajednici, metodu komunikacije te 

poticati neprestano istraģivanje svoje okoline. Soller i Miller (2003) istiļu kako je u srediġtu djelovanja 

odgojitelja u Novom Zelandu kompleksni i obogaĺeni iskustveni proces koji proistjeļe iz djetetovih 

interakcija sa druġtvenom i fiziļkom okolinom. Holistiļki pristup, a ne univerzalni pogled na djetetov 

razvoj, ogleda se i kroz dvojno nasljeĽe Novog Zelanda: povezanost sa kulturom, jezikom i uļenjem. 

Vodeĺi se uļenjima Lava Vygotskog, razvoj djetetova uļenja definira se kao Ăproces kretanja od 

kontrole drugih do samo-regulirajuĺeg uļenja. Dakle, od izvrġavanja zadatka za koji je potrebna pomoĺ 
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odrasle osobe ili vrġnjaka do samostalnog izvrġavanja zadatkañ (Whitebread, 2010, str.162). Prema 

Jordan, (2004) odgojitelj mora postati svjestan onoga ġto dijete zna i razumije i ukljuļiti se sa sadrģajem 

koji odgovara tom okviru znanja. Jordan navodi kako su Ăkod rasprave izmeĽu razlike u izgradnji ili su-

konstrukciji djeļjeg znanja, odgojitelji su rekli kako su ishodi bili osnaģeniji za djecu kada su odgojitelji s 

djecom sudjelovali u su-konstrukciji razumijevanja. Djeca koja su ukljuļena u razmiġljanja viġeg reda, 

kroz njihovu ukljuļenost u autentiļna iskustva, pridavala su veĺu vrijednost su-konstrukcijskom uļenju 

jer je ono temeljeno na djetetovom vlastitom znanju i iskustvu u njihovoj zajednici koja uļiñ (Jordan, 

2004, str.42). Kurikulum Novog Zelanda ne postavlja pred odgojitelje zahtjeve koje dijete treba ispuniti u 

pogledu usvojenog i savladanog znanja, istiļuĺi kako se Ăuļenje i razvoj integriraju kroz moguĺnosti za 

istraģivanje i igruñ (Ministry Of Education, 1996, str.41). Soler i Miller (2003) istiļu kako, iako je prisutna 

tendencija prilagoditi okvir kurikuluma ka iskustvima usmjerenima na uļenika, poteġkoĺe su se javile 

kod implementacije kurikuluma u praksu ranog djetinjstva. Bilo je potrebno ostvariti kompromis izmeĽu 

brige za potrebama djeteta i raznolikost uz prilagodbu nacionalnom okviru osmiġljenom za zemlju sa 

masovnim obrazovanjem i velikim grupiranjima uļenika.  

 

ZAKLJUļAK 

Uloga odgojitelja i drugih profesionalaca u ranom institucijskom odgoju i obrazovanju ne 

podrazumijeva odgovornost ostvarivanja ciljeva koji imaju namjeru ġto kvalitetnije pripremiti djeteta za 

ġkolu i svijet odraslih. Maġta, kreativnost, sloboda pokreta i sloboda razmiġljanja i djelovanja samo su 

neke od kljuļnih znaļajki sretnog i ispunjenog djetinjstva te je slobodna djeļja igra aktivnost koja 

zahtjeva ozbiljno razmatranje, posebice kada se govori o planiranju kurikuluma i metodama usvajanja 

znanja, iskustava i razvijanja motoriļkih vjeġtina u ranoj djeļjoj dobi. Svjedoci smo sve manje aktivnosti 

na djeļjim igraliġtima, a sve viġe sjedilaļke i Ătouch-screen motoriļkeñ aktivnosti kod djece. Neprestanim 

preispitivanjem djeļje aktivnosti u igri, kreiranjem poticajne okoline i refleksijom svog vlastitog rada, 

uloga odgojitelja i ostalih subjekata ranog odgoja i obrazovanja, poprima sve veĺu dimenziju i 

odgovornost - odgovornost nad djetetom koje postupno treba upoznati svijet, sebe i druge kako bi 

dostigao cjeloviti kognitivni, emotivni i tjelesni razvoj putem njemu najomiljenije aktivnosti ï slobodne 

igre.  
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Nela Dundoviĺ i Adela Karlovļan: DjeĽja prava u svakodnevnom kontekstu ustanove 

za rani i predĢkolski odgoj 

 

SaĤetak 

Odgojitelj danaġnjice svojim pogledom na prava djeteta aktivno utjeļe na provoĽenje istih. Promatrajuĺi 

dijete u svim segmentima svakodnevnog ģivota u ustanovi za rani i predġkolski odgoj, koja sve viġe 

postaje zamjena za obiteljski dom, uoļava se velika potreba za promicanjem i poġtivanjem djeļjih 

prava. Svakodnevnim praĺenjem djece prepoznaju se njihovi interesi koji potiļu odgajatelja na 

promiġljanje, refleksiju, suradnju i aktivno djelovanje. Djecu osvjeġtavaju na ostvarivanje svojih prava, 

na uvaģavanje prava drugih na razliļitost kao i na obveze. U sam proces ukljuļuju se i ostali sudionici ï 

roditelji, struļni suradnici, sustruļnjaci te svi ostali zaposlenici ustanove.  

Odgoj djece za ljudska prava u ustanovi za rani i predġkolski odgoj provodi se na tri razine koje 

ukljuļuju cjelokupno ozraļje u kojem dijete ģivi, svakodnevne ģivotne situacije i planski stvorene 

situacije. Sve se to temelji na ļetiri osnovna naļela iz Konvencije o pravima djeteta. 

U radu dva odgojitelja navode iskustva iz vlastite prakse poġtivajuĺi navedena naļela. Proces ukljuļuje 

sve sudionike odojno-obrazovnog procesa, kako djecu i roditelje, tako i ostale odgojitelje i pomoĺno 

osoblje.  Provodi se svakodnevno, u svakodnevnim situacijama i rutinama, a ne samo kod provoĽenja 

posebnih projekata. 

 

KljuĽne rijeĽi: predġkolsko dijete, prava djeteta, iskustva iz prakse. 

 

UVOD 

Odgojitelj danaġnjice susreĺe se s razliļitim izazovima. Suvremeni tokovi doveli su do toga da 

ustanova za rani i predġkolski odgoj ne moģe biti djetetu zamjena za njegovu obitelj. Moderan odgojitelj, 

ġto znaļi odgojitelj praktiļar, odgojitelj istraģivaļ vlastite prakse, odgojitelj koji gleda i sluġa, teģi ļvrstoj 

povezanosti ustanove i obitelji te teģi stvoriti mjesto "dijaloga, uspostave odnosa, mjesta participacije i 

odgoja u koje su ukljuļena djeca, odgojitelji i obitelji" (Gandini i Edwards, 2001. prema Nenadiĺ-Bilan, 

2011:28). U takvoj ustanovi dijete se ne promatra izolirano od raznovrsnih podraģaja, ono nije aktivno 

samo u baratanju predmetima iz okoline veĺ je sveobuhvatno, "bogato potencijalima, jako, snaģno, 

kompetentno, te iznad svega, povezano s odraslima i drugom djecom" (Malaguzzi, 1997 prema 

Nenadiĺ-Bilan, 2011: 29). Odgojitelj nije viġe samo izvrġitelj programa, veĺ organizator okruģenja, on 

teoriju provodi u praksu te vodi i organizira okruģenje u kojem dijete boravi te djetetovo uļenje 

obraĺajuĺi paģnju na primjereno voĽenje i posredovanje (Mlinareviĺ 2000. prema Iroviĺ, 1992.). Dijete 

ima sposobnost analize, sinteze i evaluacije i kao takvo zajedno s odgojiteljem ima sposobnosti da bude 

suvoditelj i sustvaratelj predġkolskog kurikuluma. U takvoj se atmosferi grade i poġtuju djeļja prava. 

Danaġnji odgojitelj, iz nove perspektive, ne promatra dijete kao objekt, kao nekoga tko ne moģe 

djelovati i tko ĺe imati prava tek kada odraste, veĺ je dijete individua, subjekt i aktivni ļlan vrtiĺke 

zajednice kojemu treba osigurati da aktivno sudjeluje u kreiranju svojih prava, da ģivi svoja prava te da 

uļi o svojim, ali i o pravima drugih. To je trajni proces kojega obiljeģava, izmeĽu ostalog, cjelovitost u 

pristupu djetetu, tj. uvaģavanje svih podruļja djetetovog razvoja.  

U radu ĺe se obrazloģiti kako se prava djece implementiraju u ustanovi za rani i predġkolski 

odgoj i kakvu ulogu pri tome imaju osobe koje rade u navedenim ustanovama. Prikazat ĺe se na koji 

naļin dva odgojitelja u vlastitoj odgojno-obrazovnoj praksi poġtuju prava djece, kod svakodnevnih 
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aktivnosti i rutina, u uvjetima u kojima rade, obraĺajuĺi pri tome paģnji na naļela iz Konvencije o 

pravima djeteta.  

 

PRAVA DJETETA U USTANOVI ZA RANI I PREDġKOLSKI ODGOJ 

Joġ davno je Maria Montesorri tvrdila kako postoje kritiļna razdoblja u razvoju predġkolskog 

djeteta. Moģe se reĺi da je cijelo to razdoblje zapravo kritiļno za razvoj individue. Kako je to doba 

izgradnje temelja socijalnog identiteta i najintenzivnijeg razvoja sposobnosti i vlastitog pogleda na svijet, 

cjelovitost je bitno naļelo odgoja za ljudska prava u predġkolsko doba. Buduĺi da dijete ne ģivi samo, 

treba uzeti u obzir okolinu i okruģenje u kojem ono raste i razvija se te je potrebno dati vaģno mjesto 

kontekstu i zajednici.  

Dijete predġkolske dobi je jedinstvena liļnost i potrebno je da osobe koje rade s njime djeluju na 

svim aspektima njegovog razvoja. Nuģno je poġtovati djetetovu posebnost i osobnost kao aktivnog 

socijalnog biĺa. Rad s djecom bi trebao biti usmjeren na modeliranje, pouļavanje i uvjeravanje, a ne na 

usvajanje teorijskog znanja. (Maleġ, D., Milanoviĺ, M., Striļeviĺ, I. , 2003). 

Kada dijete krene u ustanovu za rani i predġkolski odgoj, ono se najprije ponaġa u skladu s 

pravilima ponaġanja koje su osmislili odrasli. No, to je tek prva etapa u procesu moralnog razvoja 

(Vasta, Haith, Miller, 2004). Kasnije ono zapoļinje graditi unutraġnju strukturu vrijednosti i poļinje graditi 

svoju neovisnost. Uloga odgojitelja u ustanovi je pomoĺi djetetu objasniti zaġto je neġto dobro ili loġe i to 

na naļin koji je razumljiv i prihvatljiv od strane djeteta, a ne odraslog. Potrebno je poticati djetetovo 

vlastito prosuĽivanje te zauzimanje za sebe kao pojedinca u zajednici. Pri tome svakako ne treba 

zaboraviti da zadovoljavanje vlastitih potreba i prava ne znaļi ugroģavanje prava ostalih ļlanova ili cijele 

grupe. 

Prema autoricama priruļnika Ģivjeti i uļiti prava (Maleġ, Milanoviĺ i Striļeviĺ, 2003) odgoj za 

ljudska prava u predġkolskoj ustanovi provodi se na tri razine: 

1. Cjelokupno ozraļje (odgojni kontekst) u kojem dijete ģivi u obitelji i u predġkolskoj ustanovi 

(obuhvaĺa prostornu i vremensku dimenziju djetetova ģivota, metrijalno okruģenje, odnos 

prema osobnom i zajedniļkom vlasniġtvu djeteta i okoline, djetetove interakcije s drugima i 

njihove meĽusobne interakcije). 

2. Svakodnevne ģivotne situacije (rituali ï hranjenje, oblaļenje, osobna higijena, dolasci, 

odlasci i susreti). 

3. Planski stvorene situacije koje se u predġkolskoj ustanovi organiziraju s ciljem usvajanja 

elementarnih znanja, stjecanja vjeġtina, razvijanja stavova i poticanja socijalno prihvatljivog 

ponaġanja: 

a) planirani poticaji i zbivanja na razini odgojne skupine,  

b) planirana zbivanja narazini ustanove i izvan nje, projekti, integrirani dani. 

Sve navedene razine se nadopunjuju i proģimaju, a veliku ulogu za 

njihovo kreiranje imaju odgojitelji koji rade s djecom te su, zajedno s drugim struļnjacima, odgovorni za 

(Maleġ, D., Milanoviĺ, M., Striļeviĺ, I. 2003: 120): 

- opĺe vrtiĺko i skupno ozraļje koje pogoduje djetetu i koje je za njega dovoljno poticajno, 

- osobne kapacitete za prihvaĺanje djetetove osobnosti i njega u cjelini, 

- koliļinu i kvalitetu znanja i vjeġtina koja osiguravaju najbolju moguĺu skrb za dijete, 

- organizacijske i materijalne uvjete u kojima dijete boravi i ostvaruje svoje pravo na 

zadovoljavanje potreba, pravo na odgovarajuĺu skrb i stimulaciju. 
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U Konvenciji o pravima djeteta navode se ļetiri opĺa naļela koja je identificirao UN, a na kojima 

se temelje sva prava sadrģana u navedenom dokumentu: 

1. Naļelo nediskriminacije prema kojemu djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju "neovisno o rasi, 

boji koģe, spolu, jeziku, vjeri, politiļkom ili drugom miġljenju, nacionalnom, etniļkom ili 

druġtvenom podrijetlu, vlasniġtvu, teġkoĺama u razvoju, roĽenju ili drugom statusu djeteta, 

njegovih roditelja ili zakonskih skrbnika". 

2. Djeca imaju pravo na ģivot i razvoj u svim vidovima ģivota, ukljuļivġi tjelesni, emotivni, 

psihosocijalni, kognitivni, druġtveni i kulturni. 

3. Pri donoġenju svih odluka ili izvrġenju postupaka koji utjeļu na dijete, ili na djecu kao 

skupinu, najvaģnija mora biti dobrobit djeteta. To se odnosi kako na odluke koje donosi 

vladina, upravna ili zakonodavna tijela, tako i na odluke koje donosi obitelj. 

4. Djeci se mora omoguĺiti da aktivno sudjeluju u rjeġavanju svih pitanja koja utjeļu na njihov 

ģivot i dopustiti im slobodu izraģavanja miġljenja. Ona imaju pravo izreĺi svoja glediġta koja 

se moraju ozbiljno uzeti u obzir. 

 

ISKUSTVA IZ PRAKSE 

Objekt u kojem radimo je namjenski graĽen kao vrtiĺ, ali prije ļetrdesetak godina. To znaļi da 

sobe nisu pretjerano velike, garderobni prostor je multifunkcionalan te sluģi kao garderoba za 

presvlaļenje, dvorana za tjelesne aktivnosti, prostor u kojem je klavir te mjesto za zajedniļke 

sveļanosti, proslave ili organizirane kazaliġne predstave. Sanitarne ļvorove dijele djeca iz viġe grupa. 

Nemamo blagovaonicu i u sobi dnevnog boravka djeca se bave svim aktivnostima, konzumiraju se 

obroci te odlazi na popodnevni odmor. Namjeġtaj je star i iz nekih drugih vremena i pogleda na dijete.  

Prvi korak u oblikovanju okruģenja za boravak i igru djece je kvalitetna organizacija prostora. 

Namjeġtaj smo veĺ davno prilagodili potrebama djece, prilagodili visine te sve maksimalno podredili 

djetetu. To znaļi da dijete u svakom trenutku moģe samostalno uzeti bilo koji poticaj, baviti se njime i 

samostalno ga vratiti na svoje mjesto. Pri tome, naravno, dijete prema vlastitom izboru moģe traģiti 

odgojitelja kao suigraļa, pomagaļa ili jednostavno promatraļa. Prostor je organiziran po centrima koji 

su jasno obiljeģeni slikom i slovima te postavljeni na vidljivim mjestima kako bi djetetu bilo jasno u kojem 

se centru nalazi. Pri tome nismo optereĺeni da u svakom trenutku moramo vidjeti dijete. Stvar je u 

meĽusobnom poġtivanju koje se gradi vremenom i u kojem dijete ima pravo na svoju autonomiju i 

potrebu da se moģda malo i "sakrije", a da to ne bude uvijek centar za osamljivanje. Potrebno je veliko 

povjerenje odgojitelja u djecu da se postigne takav pristup. Ļesto odgojitelji veĺ unaprijed diskriminiraju 

dijete radi nekog razloga te smatraju da ga uvijek moraju imati na oku. 

S obzirom na to da na poļetku pedagoġke godine mijenjamo sobu dnevnog boravka, uvijek na 

poļetku promiġljamo koje materijale ponuditi djeci. Pod materijalima mislimo na taktilne rastresite 

materijale kao ġto su pijesak, braġno, riģa, palenta, mokri pijesak i sliļno. Kod nekih se odgojitelja javlja 

problem odrģavanja higijene. Ako s djecom zajedniļki dogovorimo pravila, koja uz prava sadrģavaju i 

obveze, kao ġto su ļiġĺenje i pospremanje  prostora nakon igre, i osiguramo potreban alat za to kao ġto 

su lopatica za smeĺe, metlica i metla, spuģve i sliļno, tada djeca imaju pravo na rukovanje raznovrsnim 

materijalima kao i da, prema svojim moguĺnostima, pospreme i urede prostor prije nego ġto ga napuste. 

Poġtivanje utvrĽenih pravila i meĽusobno poġtovanje i uvaģavanje dolaze u ovakvim situacijama do 

velikog izraģaja. TakoĽer, trudimo se djeci pruģiti moguĺnost sluģenja raznovrsnim predmetima iz 

kuĺanstva kao ġto su usisavaļ, sokovnik, aparat za kokice, fen za kosu i drugo.  
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Poticaji koje nudimo djeci su raznovrsni na mnogo naļina. Promatranjem djece dolazimo do 

informacija o interesima, potrebama, aktualnim dogaĽanjima, problemima. U posljednje vrijeme ļini se 

da vlada hiperprodukcija poticaja koje izraĽuju odgajatelji, a mogu se vidjeti u razliļitim knjigama, 

ļasopisima i na druġtvenim mreģama. Miġljenja smo da i "stari" poticaji zasluģuju svoje mjesto u 

kvalitetnom okruģenju. Pod "starim" poticajima mislimo na one koji su veĺ neko vrijeme prisutni u sobi i 

za koje je moģda opao interes kod dijela djece. No, uvijek ima djece koja se nisu stigla pozabaviti nekim 

poticajem, koja nisu istraģila sve ġto odreĽeni poticaj moģe, koja ĺe se poigrati na sasvim neki novi 

naļin. Ponekad se zaboravljaju djeca koja su samozatajna, nisu nametljiva i koja su uvijek negdje po 

strani, djeca koja "igraju na sigurno" i koja se vole baviti stvarima i poticajima koji su im poznati jer se 

tako osjeĺaju sigurnije. I njima treba pruģiti priliku da svoja istraģivanja pokaģu ostalima. Svako dijete se 

razvija na svoj naļin i ima prava koja opsuje drugo naļelo. 

Djeca nas u skupini oslovljavaju osobnim imenom. To je takoĽer jedan segment ravnopravnosti 

i pokazatelj koliko uvaģamo djecu kao i koliko dozvoljavamo da ona uvaģe nas. Smatramo da ispred 

imena nije potrebno oslovljavanje s "teta" kao ġto ni mi djecu ne nazivamo djevojļica "ta i ta" ili djeļak 

"taj i taj". Djecu oslovljavamo vlastitim imenima, a ne nadimcima ili odmilicama. Pri tome, naravno, ne 

ometamo ostalu djecu ako ih ona koriste jer su ļuli od roditelja, starije braĺe ili sliļno. Djeca jako dobro 

primjeĺuju kako ih zovu odgojitelji i moglo se ļuti pitanje djece zaġto drugi odgojitelj dijete zove na neki 

drugi naļin. Svakodnevno prozivamo djecu i svako dijete ima priliku da na sebi svojstven naļin kaģe ili 

pokaģe da je taj dan prisutno. Uz obavezan kontakt oļima da smo ga vidjeli, ļuli i uvaģili. Djeca koja se 

ne nalaze u jutarnjem krugu jave se kada ļuju svoje ime. To je prilika u kojoj dijete ima moguĺnost izreĺi 

svoje doģivljaje, miġljenja, upite, a da ga odjednom ļuje veĺina djece. Naravno, postoje djeca koja se ne 

ģele ili ne mogu tako eksponorati. Za njih odvajamo zasebno vrijeme u drugim dijelovima dana jer svako 

dijete ima pravo i potrebu za komunikacijom i izraģavanjem svojih miġljenja na sebi svojstven naļin, o 

ļemu govori i treĺe naļelo.  

Samostalnost djece nam je izuzetno vaģna, i to samostalnost na svim podruļjima. 

Promatranjem djece dobro upoznajemo njihove moguĺnosti i sposobnosti te svakom djetetu 

osiguravamo dovoljno vremena i prostora da samostalno obavlja rutine. Veĺ u jaslicama djeca 

samostalno uzimaju pribor za jelo s kolica, samostalno jedu te odnose pribor. Pri tome, jasno, imaju 

naġu punu podrġku i moguĺnost da zatraģe pomoĺ kada im je god ona potrebna. Djeca starije jasliļke 

dobi samostalno i uzimaju hranu. Imaju moguĺnost odreĽivanja koliļine hrane koju ĺe uzeti kao i izbor 

da neku hranu ne vole. Da bi se to postiglo, potrebno je izgraditi meĽusoban odnos povjerenja i 

uvaģavanja kako izmeĽu djece i odgojitelja, tako i odgojitelja i roditelja te odgojitelja i pomoĺnog osoblja. 

Roditelj takoĽer ima pravo znati da njegovo dijete neĺe ostati gladno iako si samo stavlja hranu u tanjur 

te da je dovoljno kompetentno da to samo uļini. Za sve to potrebno je i vrijeme jer objekt ima 5 skupina 

i nije uvijek lagano uskladiti vrijeme obroka, odrģavanja higijene, presvlaļenja i ostalog a da pri tome 

neka skupna ne ugroģava drugu. Pomoĺno osoblje, kuhari i spremaļice, moraju znati da svako dijete 

ima pravo na vlastiti ritam hranjenja i na dovoljno vremena da si uzme pribor i obrok. Poġtivanjerm 

samostalnosti omoguĺujemo djetetu da aktivno sudjeluje u rjeġavanju pitanja koja su vaģna za njihov 

ģivot. 

Jako vaģan element kod uvaģavanja prava djeteta je vrijeme. I kod tog segmenta rada je 

potrebno uvaģiti djetetovo miġljenje i uzeti ga u obzir. Ļesto su odgojitelji optereĺeni da moraju u 

odreĽeno vrijeme jesti, da se djeca moraju poģuriti kod priprema za odlazak na vanjski prostor ili na 

popodnevni odmor. Tada se ļesto rade stvari umjesto djece, a sve "zbog njih da nisu zadnja, da stignu 

na vrijeme, da im se pomogne" ili sliļno. Veĺ jako rano, u jasliļkoj dobi, djeca imaju moguĺnost da 
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vlastitim tempom neġto rade i da samostalno upravljaju svojim vremenom. Iako veĺina djece ide 

doruļkovati, dijete ima pravo i moguĺnost zavrġiti zapoļetu aktivnost ili igru i doruļkovati malo kasnije. 

Isto tako je i kod odlaska na vanjski prostor. Imamo veliko dvoriġte te svakodnevno boravimo na 

svjeģem zraku u razliļitim vremenskim uvjetima. MeĽutim, uvijek postoji neko dijete ili skupina djece 

koja baġ tada ne bi izaġla na dvoriġte. Nije se potrebno optereĺivati miġlju da je djeci nuģan 

svakodnevni boravak na zraku. Naravno da jest tako, ali dijete ima pravo odluļiti da ĺe taj dan njegov 

boravak vani trajati malo kraĺe jer se bavi nekom drugom aktivnoġĺu ili je samo poģeljelo malo biti samo 

i imati prostor samo za sebe. Dijete zna gdje je odgojitelj i ostala djeca te nam se u svakom trenutku 

moģe pridruģiti. Djecu se takoĽer ne poģuruju, nego se presvlaļe svojim tempom, prema vlastitim 

moguĺnostima i sposobnostima.  

Ako priļamo o pravima djece, ne smijemo izostaviti mjesto za djeļje osobne stvari. Pritom osim 

rezervne odjeĺe i sliļnih potrepġtina mislimo na stvari koje dijete ponese od kuĺe i ima potrebu spremiti 

"na sigurno". U tu svrhu osiguravamo kutije koje djeca ukraġavaju zajedno s roditeljima kako bi pojaļali 

uzajamnu povezanost na relaciji dijete-roditelj-odgojitelj. Dijete u svakom trenutku dana ima moguĺnost 

spremiti neġto u kutiju ili uzeti iz nje. Zajedno utvrĽujemo pravila privatnosti i adekvatnog odnosa prema 

tuĽim stvarima. Kutije su oznaļene imenima djeteta, fotografijama te onim ġto je dijete odabralo da 

bude na kutiji. Kako bi dijete u svakom trenutku osjeĺalo povezanost sa svojom obitelji, uvijek imamo 

osigurano mjesto za obiteljske fotografije. Iskustvo nam je pokazalo da je to djeci jako vaģno i da je to 

mjesto za iskazivanje svojih emocija, bilo da se rastuģe pa zaplaļu jer se sjete roditelja ili da se osjeĺaju 

jaki i ponosni kada pokazuju fotografiju ostaloj djeci. Na taj se naļin i djeca meĽusobno bolje upoznaju 

te poznaju i roditelje koji moģda ne dolaze ļesto u vrtiĺ. Fotografije se nadopunjuju kada doĽe do 

promjena u obitelji kao ġto su roĽenje brata ili sestre. 

Odlasci izvan vrtiĺa u posjete raznim ustanovama sastavni su dio naġeg rada. Na taj naļin djeci 

ġirimo vidike i upoznajemo ih s bliģom i daljom okolinom te razvijamo kulturne, kognitivne i druġtvene 

aspekte ģivota djeteta.  

U svim dijelovima dana i u raznovrsnim situacijama potiļemo govorno izraģavanje djece. 

MeĽusobnom komunikacijom dolazimo do toga da djeca izraģavaju svoja miġljanja, htjenja, prijedloge, 

rijeġenja problema i  joġ mnogo toga. Ļesto njihove izjave biljeģimo kako bi se kasnije mogli vratiti na 

njih i raspravljati o njima. Kada djeca ovladaju pisanom komunikacijom, potiļemo ih na samostalno 

biljeģenje. S obzirom da takav naļin njegujemo od rane dobi, djeci je to prirodni nastavak. Veĺ tada 

imaju moguĺnost izlaganja nekih svojih radova koji su im bitni. Uz pomoĺ odgojitelja postavljamo ih na 

djeļju razinu. Kasnije to djeca ļine samostalno, uz meĽusobnu pomoĺ. Imaju moguĺnost doĺi do 

potrebnog materijala kao ġto su ljepljiva traka, pribadaļe i sliļno. Po potrebi radove pokazuju i 

roditeljima jer djeca imaju pravo i njima pokazati svoja miġljenja i stavove .  

Kako bi dijete imalo moguĺnost pratiti svoj razvoj, svako dijete ima svoju Razvojnu mapu. 

Razliļitim naļinima promatranja, dokumentiranja i biljeģenja, pratimo djetetov razvoj, njegov 

temperament, interakciju s drugom djecom, utjecaj fiziļkog okruģenja, stilove uļenja, djeļje sposobnosti 

i potrebe. U mapi se nalaze fotografije, pisani materijali, raznovrsne liste praĺenja, djeļji uradci, 

suradnja s roditeljima i drugo. Nalaze se na dohvat djeci te ih tako i oni mogu listati i promatrati, ali i 

umetati samostalno ono ġto smatraju da ima svoje mjesto u njihovoj Razvojnoj mapi. 

 

ZAKLJUļAK 

Kada se govori o poġtivanju djeļjih prava u ustanovi za rani i predġkolski odgoj, naravno da bi 

svi odgojitelji naveli da poġtuju navedeno. Nerijetko se u sobama nalaze plakati s obiljeģenim pravima 
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djece te se provode razni projekti na istu temu. Ali, ponekad se zaboravlja da su i obiļne, svakodnevne 

situacije pokazatelj koliko se odgajatelj saģivio s djeļjim pravima i koliko ih se u stvarnosti pridrģava. 

Nismo se zadrģavali na broju upisane djece jer on uvelike premaġuje postojeĺe standarde. 

Nismo kritizirali prostor i prostorne uvjete jer su oni nepromjenjivi. Pokuġali smo prikazati kako se i u 

takvim, neki bi rekli i nepovoljnim uvjetima, mogu u potpunosti poġtivati osnovna djeļja prava. Pritom je 

jako vaģna osvijeġtenost odgojitelja, kao i svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Nije nam bila 

namjera ģaliti se da nemamo ni mjesta ni vremena za poġtivanje individualnosti jer se, uz kvalitetnu 

organizaciju i pripremu, i to moģe postiĺi.  

U skladu s time odgojitelj danaġnjice mora biti "multifunkcionalan", ġto znaļi uspjeġan na 

razliļitim podruļjima. Da bi se to postiglo, potrebni su stalno i sustavno usavrġavanje i preispitivanje 

vlastite prakse. Jer, kako Pablo Picasso kaģe "tko ģeli neġto uļiniti, naĺi ĺe naļin, a tko ne ģeli, naĺi ĺe 

opravdanje. 
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Marijana Mioļiĺ: Demokracija u vrtiĻu 

 

SaĤetak 

U radu ĺe biti prikazani rezultati ispitivanja provedenog u okviru projekta  Demokracija u vrtiĺu 

kojemu je Djeļji vrtiĺ Radost partner. Projekt se provodi u sklopu meĽunarodnog projekta u kojem 

sudjeluju djeļji vrtiĺi iz Ġvedske, Litve, Ġpanjolske i Turske.  

Cilj je projekta usvajanje pojmova demokracija i humane vrijednosti, te njihovo razumijevanje i 

prepoznavanje u praksi temeljeno na Konvenciji o pravima djeteta. Tijek razvoja projekta uvelike 

se oslanja na aktivnosti koje za cilj imaju razvijanje djetetovih kljuļnih kompetencija za cjeloģivotno 

uļenje, te na razmjenu iskustava iz prakse i usporedbu kurikuluma djeļjih vrtiĺa zemalja partnera. 

U Djeļjem vrtiĺu Radost ispitivanje je provedeno meĽu djecom, struļnim djelatnicima i roditeljima. 

Pitanja iz ankete odnose se na Konvenciju o pravima djeteta, demokraciji, demokratskom pristupu 

u predġkolskom odgoju, demokratskim sadrģajima u Nacionalnom kurikulumu, te Europskoj uniji i 

kljuļnim kompetencijama za cjeloģivotno uļenje. Rad takoĽer donosi i prikaz dosadaġnje suradnje 

meĽu sudionicima projekta, zajedniļkih refleksija i buduĺih aktivnosti koje proizlaze iz cilja 

projekta. 

 

KljuĽne rijeĽi: demokracija, humane vrijednosti, Konvencija o pravima djeteta, Nacionalni 

kurikulum, Europska unija 

 

 

UVOD 

Istraģujuĺi temu demokracije moģemo pronaĺi razliļita tumaļenja i definicije pojma 

demokracije. 

Samo znaļenje termina demokracija dolazi od pojma demos=narod; kratein=vladati); izvorno i 

doslovno znaļi Ăvladavina narodañ. Pojam demokracija oznaļava grļ. Vladavinu naroda, politiļki 

poredak u kojem vrhovna vlast pripada narodu (puku). Pojam je tijekom povijesti mijenjao znaļenje. U 

Grļkoj je znaļio izravnu vladavinu naroda (iskljuļeni su bili robovi) koja poļiva na pretpostavljenoj 

jednakosti graĽana u vrlini i sposobnosti za javne poloģaje. U suvremenim je drģavama, zbog veliļine 

teritorija i stanovniġtva demokracija neizbjeģno predstavniļkañ (www.hrleksikon.info) te takoĽer grļke 

rijeļi-vladavina naroda, politiļke ideje o vladavini u kojoj sudjeluju svi ļlanovi zajednice (narod) izravnim 

odluļivanjem ili posredno putem izabranih predstavnika. Demokracija je politiļki poredak u kojem vlada 

veĺina, uz osiguranje prava manjine, te individualnih prava svakog graĽanina i time je protivna onim 

oblicima vladavine u kojima narod nema vrhovnu vlast, nego njime upravlja pojedinac ili skupinañ 

(https://hr.wikiguote.org/wiki/Demokracija). 

 ĂPojam demokracije oznaļava pluralistiļki oblik vlasti u kojem sve odluke neke drģave donosi izravno ili 

neizravno veĺina njezinih graĽana kroz izbore. Kada su ti uvjeti ispunjeni, vlast se moģe opisati kao 

demokratska. To vrijedi za razne sustave upravljanja, jer se ti pojmovi mogu kombinirati i s drugim 

vrstama vlastiñ (https://hr. wikipedia.org/wiki/Demokracija). 

Demokracija je najloġija drģavna forma, ako izuzmemo sve ostale. Ta izjava pripisuje se bivġem 

britanskom premijeru Winston Churchillu. Smatra se da je on tom svojom izjavom htio naglasiti bitnu 

ļinjenicu: nigdje ne postoji perfektna demokracija, no unatoļ svim sadaġnjim kritikama ona je 

najuspjeġniji postupak mirnog rjeġavanja konflikata. Svugdje u svijetu, u najrazliļitijim regijama i 

http://www.hrleksikon.info/
https://hr.wikiguote.org/wiki/Demokracija


 
 

33 

sustavima, ljudi se pozivaju na demokraciju. Promicanje znanja smatra se jednim od najznaļajnijih 

zadataka politiļkog obrazovanja, ļiji je cilj punoljetan graĽaninñ 

(www.dadalos.org/kr/Demokratie/Demokratie/demokratie.htm). 

 

DEMOKRACIJA U ODGOJNO-OBRAZOVNOM PROCESU 

U svakodnevnom ģivotu i radu ļesto susreĺemo pojam demokracije, demokratskih odnosa, 

demokratskih promjena, demokratski odgoj, odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko 

graĽanstvo. 

Demokratskim odgojem ne potiļe se djecu na uļenje o demokraciji veĺ potiļe na usvajanje 

demokratskih naļela i njegova djelovanja na naļin da djeca imaju moguĺnost i pravo odluļiti sljedeĺe: 

ġto?, gdje?, i kako uļiti?, u skladu s moguĺnostima vrtiĺa/ġkole (ġto ġkola moģe ponuditi) u skladu sa 

svojim pravima, potrebama i moguĺnostima. Odgojem i obrazovanjem za ljudska prava teģi se izgradnji 

kulture ljudskih prava. Procesom odgoja i obrazovanja djecu se potiļe na aktivno sudjelovanje tijekom 

uļenja o ljudskim pravima te spoznavanje njihove problematike stjeļuĺi ujedno vjeġtine i sposobnosti za 

njihovu obranu  i razvijanje stavova za poġtivanje jednakosti i dostojanstva (Flowers, 2014,10). 

Ne postoji jedinstvena definicija odgoja i obrazovanja za ljudska prava, ali moģe se istaknuti 

njezin glavni cilj, a to je razvoj kulture ljudskih prava koja promovira demokraciju, socijalna prava, sklad 

unutar zajednice, solidarnost i prijateljstvo meĽu ljudima (Flowers, 2014,10). 

Odgoj i obrazovanje za demokratsko graĽanstvo odnosi se na obrazovni proces koji teģi 

osiguranju djeci mladima uvjeta da postanu aktivni i odgovorni graĽani sposobni i spremni pridonijeti 

dobrobiti druġtva u kojem ģive. Vaģniji ciljevi potiļu razvijanje vjeġtina kritiļkog razmiġljanja, suradnje i 

aktivnog sluġanja te promoviranje vrijednosti i stavova koji vode aktivnom sudjelovanju i ukljuļenosti u 

ģivot zajednice (Flowers, 2014, 208). 

Upravo iskustveno uļenje omoguĺuje najbolji naļin uļenja vjeġtina, sposobnosti i naļela odgoja 

i  obrazovanja za ljudska prava i demokratsko graĽanstvo (Flowers, 2014, 38) ļije odrednice nalazimo i 

u Nacionalnom kurikulumu odgoja i obrazovanja za rani i predġkolski odgoj jer odgoj i obrazovanje za 

ljudska prava ima kljuļnu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. 

Odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko graĽanstvo imaju zajedniļki cilj, a to je 

odgoj i obrazovanje za demokraciju kojim se potiļe mlade na stjecanje znanja, postavljanje temeljnih 

vrijednosti i razvijanje vjeġtina (Flowers, 2014, 10). 

"Iako se o demokraciji mnogo govori malo je onih koji razumiju ġto se pod tim pojmom 

podrazumijeva i ġto demokracija zahtjeva od svakog pojedinca koji ģeli sudjelovati u izgradnji 

demokratskih odnosa i druġtva u cjelini. U suvremenom svijetu demokracija je postala ideal druġtvenih 

odnosa koji predstavlja temeljnu druġtvenu vrijednost. Ona nije postignuto stanje veĺ proces kojim se 

teģi postiĺi taj ideal. O njezinoj razvijenosti u druġtvu ovisi kvaliteta ģivota pojedinca i ļitave druġtvene 

zajedniceñ (Maleġ i Striļeviĺ, 2005, 5). 

Hrvatsko demokratsko opredjeljenje oļituje se donoġenjem Nacionalnog programa odgoja i 

obrazovanja za ljudska prava koje je stupilo na snagu 1999. godine ļije osnovno naļelo je odgoj za 

demokraciju odnosno demokratsko graĽanstvo. U predġkolskom odgoju poseban naglasak daje se 

razvoju vjeġtina i vrijednosti koje djeca te dobi trebaju usvojiti u skladu s moguĺnostima i sposobnostima 

uļeĺi se  odgovornosti, poġtenju, istinoljubivosti, pravednosti ġto je ujedno vaģno za zaġtitu ljudskih 

prava i razvoja demokratskih odnosa u druġtvu. Vaģnu ulogu, istiļu Maleġ i Striļeviĺ (2005) u uļenju 

navedenih stajaliġta imaju odgojitelji, jer upravo su oni model koji djecu uļi njegovati demokratske 

http://www.dadalos.org/kr/Demokratie/Demokratie/demokratie.htm
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odnose, stvarajuĺi demokratsko okruģenje svakodnevnom komunikacijom i planiranim aktivnostima, 

pridonoseĺi na taj naļin razvoju  humanih vrijednosti i usvajanju prosocijalnih vjeġtina.  

Vaģnost odgoja i obrazovanja za ģivot u demokratskom druġtvu autorice Maleġ i Striļeviĺ 

(2005) pronalaze u njegovoj prisutnosti u mnogim meĽunarodnim i nacionalnim dokumentima s 

naglaskom na dva najvaģnija: Konvencija o pravima djeteta (1989., prihvaĺen na Opĺoj skupġtini UN-a i 

Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava kojeg je donijela Vlada Republike Hrvatske 

1999. godine) gdje se posebno u ļlancima 28. i 29. Konvencije o pravima djeteta (1989) naglaġava 

osnovna ideja i smisao navedenog dokumenta: cjeloviti i potpuni razvoj djeteta (tjelesni, kognitivni, 

socijalni, emocionalni i duhovni) u slobodnom demokratskom druġtvu te obveza svih odgojno-

obrazovnih ļimbenika, rad s djecom i mladima u cilju razvijanja kulture demokracije, odnosno 

njegovanje temeljnih ljudskih vrijednosti i naļela demokratskih odnosa. 

Maleġ i Striļeviĺ (2005) odgoj za demokraciju definiraju kao proces stjecanja znanja, stavova, 

vrednota i vjeġtina nuģnih za ģivot u demokratskom, pluralistiļkom druġtvu ļija je pretpostavka razvoj 

kvalitetnih druġtvenih odnosa koji pridonose izgraĽivanju pojedinca te omoguĺavanje njegova 

postojanja. Navedene ļinjenice podsjeĺaju nas na vaģnost razvijanja djetetovih kognitivnih i socijalnih 

vjeġtina, neovisnosti, sposobnosti izbora i odluļivanja, rjeġavanja problema i drugih vjeġtina. 

Autorice takoĽer istiļu kako odgoj za demokraciju zastupa stajaliġte da se odgojem i obrazovanjem 

moģe djelovati na prosocijalno ponaġanje koje se temelji  na razvoju vrijednosti, stavova i navika. 

TakoĽer iznose kako je proces usvajanja navedenih vrijednosti rezultat znanja i iskustva, a ġto ujedno 

navodi na zakljuļak kako nije vaģno gdje se odgojno-obrazovni proces odvija i dobi djeteta kojoj je 

namijenjen veĺ da vrijednosni kurikulum mora sadrģavati uļenja o univerzalnim vrijednostima i to 

definicijama, diskusijom, priļama i demonstracijom, razumijevajuĺi vrijednosti kreativnim igrama i 

ekspresivnim aktivnostima te usvajanje vrijednosno usmjerenih psihosocijalnih vjeġtina i njihovo 

prakticiranje u suradnji s vrġnjacima i odraslima. Dakle, dijete mora znati koja su ponaġanja i socijalne 

vjeġtine poģeljni u druġtvu. 

Istiļuĺi pojedinu vrijednost kao cilj odgoja, nameĺe se odreĽeni sustav vrijednosti koji 

ograniļava slobodu. Nedostatkom isticanja vrijednosti uz naglaġavanje prava i zanemarivanje 

odgovornosti, razvija se druġtvo koje odmiļe odgovornost od sebe i drugih zanemarujuĺi ļinjenicu da je 

odgovornost temelj ģivota u zajednici. 

Sposobnost zajedniļkog ģivljenja ne dolazi sama po sebi veĺ su potrebna znanja, vjeġtine i 

vrijednosti koje se njeguju tijekom cijelog ģivota. Kljuļne pojmove demokracije i ljudskih prava djeca 

mogu razumjeti, ġto ĺe kasnije biti moguĺe i vidjeti iz istraģivanja provedenog u Djeļjem vrtiĺu Radost, 

ali vrijednosti poput dostojanstva, tolerancije i poġtovanja drugih te suradnja, kritiļko miġljenje i 

zauzimanje za neļija prava nije moguĺe pouļiti tradicionalnim pristupom. djeca te vjeġtine stjeļu 

iskustvom i praksom, ģiveĺi i djelujuĺi u demokratskom okruģenju od najranije dobi. I upravo je to bit 

odgoja i obrazovanja za ljudska prava (Flowers, 2014, 7).  

Autorice Maleġ i Striļeviĺ (2005) navode postojanje opĺeprihvaĺenih vrijednosti, koje proizlaze 

iz opĺih ljudskih prava, a to su pravo na ģivot i poġtovanje druge osobe s posebnim naglaskom na mir, 

ljubav, radost, samokritiļnost, samopouzdanje, samokontrolu, iskrenost, povjerenje, komunikativnost, 

optimistiļnost, tolerantnost, suradniġtvo, pouzdanost. Posebno istiļu da su navedene vrijednosti nuģne 

za razvoj kvalitetnih meĽuljudskih odnosa koje ne bi bilo moguĺe razvijati bez poticanja temeljnih 

socijalnih vjeġtina poput vjeġtina komuniciranja (samoizraģavanje i sluġanje), dijeljenja, rjeġavanja 

problema i sukoba, razumijevanje odnosa, analiziranje razloga ponaġanja i donoġenje odluka. Ujedno 

smatraju da se procesom uļenja stjeļu vjeġtine komuniciranja, iznoġenja osobnog miġljenja, 
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diskutiranja i argumentiranje vlastitih stavova preko dogovaranja i rjeġavanja sukoba. Djeca navedene 

vjeġtine razvijaju postupno jer su sastavni dio odrastanja, a na koji naļin ĺe ih dijete usvojiti ovisi o 

okruģenju u kojem odrasta, koliko se poġtuju njegova prava i zadovoljavaju primarne potrebe. Vaģno je 

naglasiti djetetovu potrebu za ljubavi, sigurnosti i zaġtitom uz prihvaĺanje svih njegovih osobitosti jer 

dijete ļija prava i potrebe nisu zadovoljene u ranom djetinjstvu teġko se razvija u osobu koja uvaģava 

prava i potrebe druge osobe. 

Osim obitelji, vrtiĺ je mjesto gdje djeca najviġe borave stoga je upravo uloga odgojitelja 

presudna u procesu uļenja temeljnih vrijednosti koje su vaģne u izgraĽivanju pozitivnih crta liļnosti i 

osiguravanju demokratskog okruģenja, jer samo govoriti o demokraciji nije dovoljno. I vrtiĺ i obitelj imaju 

zajedniļku ulogu, uļiti dijete primjerenom iznoġenju miġljenja, demokratskom donoġenju odluka, 

razmiġljanju, analizi, vrednovanju i donoġenju vlastitih odluka i zakljuļaka na temelju onog ġto su vidjeli i 

ļuli. Djetetu je neophodno okruģenje u kojem ima moguĺnost izbora iznoġenja vlastitog miġljenja, 

uvaģeno je, preuzima odgovornost za svoje odluke, izraziti ideje, pomagati drugima, razvijati kritiļko 

miġljenje. Na taj naļin dijete upoznaje sebe, svoje talente, mentalne i tjelesne sposobnosti pripremajuĺi 

se za ģivot u zajednici u kojoj ĺe znati preuzeti odgovornost za sebe i druge. Na osnovu navedenog, 

autorice Maleġ i Striļeviĺ (2005) zakljuļuju da buduĺnost ġire druġtvene zajednice ovisi o  djetetovom 

ostvarivanju prava na sudjelovanje i razvijanju pripadajuĺih vjeġtina. 

Vaģno je naglasiti kako ne postoji jednoobrazni model prema kojem djeca mogu razvijati humane 

vrijednosti i jaļati pozitivne osobine liļnosti, ali postoje polaziġta koja osiguravaju predispozicije za 

razvijanje socijalnih vjeġtina i poģeljnog sustava vrijednosti. (Maleġ, Milanoviĺ, Striļeviĺ 2003.) 

U djeļjem vrtiĺu djeca trebaju iskusiti demokraciju, razvijati vjeġtine i sposobnosti koje ĺe im omoguĺiti 

da postanu djelotvorni ļlanovi demokratske zajednice. To je okruģenje u kojem djeca razvijaju socijalne 

vjeġtine, uļe o toleranciji i suradnji, o pravednosti i zajednici gdje dijete u interakciji s drugima moģe 

shvatiti da se mora povremeno odreĺi svojih ģelja jer  veĺina je ipak odluļila drugaļije. 

Slijedom navedenog autorice Maleġ i Striļeviĺ (2005) naglaġavaju vaģnost edukacije odgojitelja 

u podruļju demokracije i demokratskih odnosa. Tijekom edukacija odgojitelji usvajaju smjernice pomoĺu 

kojih ĺe osmiġljavati aktivnosti primjerene djeci u cilju razvijanja vjeġtina neophodnih za oblikovanje 

njihove liļnosti, odgovornog graĽanina koji ĺe izgraditi demokratsko druġtvo. U svakodnevnoj 

komunikaciji i postupcima odgojitelji su model djetetu u procesu uļenja i primjene temeljnih vrijednosti. 

 

NAļINI POIMANJA DEMOKRACIJE U DJEļJEM VRTIĺU RADOST  

Djeļji vrtiĺ Radost partner je u projektu Demokracija u vrtiĺu koji se provodi u okviru 

meĽunarodnog projekta u kojem sudjeluju i vrtiĺi Ġvedske, Litve i Ġpanjolske i Turske. Cilj projekta je 

usvajanje pojmova demokracije i humanih vrijednosti, njihovo razumijevanje i prepoznavanje u praksi. 

Tijek razvoja projekta oslanja se na aktivnosti ļiji je cilj razvijanje djetetovih kljuļnih kompetencija za 

cjeloģivotno uļenje. Jedna od aktivnosti projekta je ispitivanje djece, struļnih djelatnika i roditelja, 

anketom koju su osmislili nositelji projekta, struļni djelatnici djeļjih vrtiĺa iz Ġvedske. Pitanja u anketi 

odnose se na Konvenciju o pravima djeteta, demokraciju, demokratski pristup u predġkolskom odgoju, 

demokratske sadrģaje u Nacionalnom kurikulumu, te Europsku uniju i kljuļne kompetencije za 

cjeloģivotno uļenje. 

Prije same provedbe ankete struļni djelatnici su na odgojiteljskom vijeĺu, a roditelji na roditeljskim 

sastancima upoznati s ukljuļivanjem Djeļjeg vrtiĺa Radost u Erasmus + projekt  na temu Demokracija u 

vrtiĺu te aktivnostima koje ĺe se provoditi sljedeĺe tri godine koliko ĺe projekt trajati. Kako vrtiĺ veĺ 

godinama (od 90-ih) provodi/ģivi aktivnosti na temu prava i potreba djece rane i predġkolske dobi te 



 
 

36 

sudjeluje na regionalnim i drģavnim smotrama projekata iz Nacionalnog podruļja odgoja i obrazovanja 

za ljudska prava roditelji su bili upoznati s aktivnostima iz tog podruļja.  

S obzirom da su ponuĽeni upitnici relativno sloģeni za djecu predġkolske dobi, a nekolicina pitanja 

(prema procjeni struļnih djelatnika vrtiĺa) apstraktna za djecu predġkolske dobi, nakon analize 

dogovoren je naļin njihove provedbe u skupinama meĽu djecom. Planirani poticaji i aktivnosti e za 

provedbu ankete usmjereni su na  situacije i teme koje se pojavljuju u upitniku. Prateĺi igru mlaĽe djece 

i njihovu meĽusobnu komunikaciji odgojitelji su ukljuļili se kao suigraļi i sugovornici postavljajuĺi pitanja 

iz ankete ujedno biljeģeĺi (diktafon) odgovore za koje su smatrali da odgovaraju na pitanja. U starijoj 

skupini osmiġljena je igra kviza tijekom koje su postavljana pitanja na djeci primjeren naļin, koja su u 

ponekim situacijama preoblikovana ali je smisao ostao isti. U najmlaĽim skupinama djece izmeĽu tri i 

ļetiri godine, gdje se smatralo nemoguĺim postavljati pitanja na temu demokracije i Konvencije te se 

stoga djecu tijekom igre, glume, crtanja te odgojiteljeve glume u igrokazu poticalo na komunikaciju i 

odgovaranje na postavljena pitanja. Djeca su najradije i najsigurnije odgovarali na pitanja koja su 

odnosila se na sluġanje, odluļivanju u vrtiĺu o onome ġto bi htjeli raditi ili jesti u vrtiĺu, koja su njihova 

prava koja su ļesto mijeġala s pravilima da moraju spremiti igraļke i urediti sobu). Tijekom navedenih 

aktivnosti djeci je omoguĺeno pravo izbora s (da/ne) kao i naļina sudjelovanja.  

U anketi je sudjelovalo ļetiristo djece od tri do ġest odnosno sedam godina iz svih podruļnih objekata 

Djeļjeg vrtiĺa Radost, njihovi roditelji te sedamdeset struļnih djelatnika vrtiĺa. Postavljena pitanja 

podijeljena su u tri skupine, za djecu, roditelje i odgojitelje. Pitanja postavljena djeci su sljedeĺa: Znaġ li 

ġto je demokracija?, Sudjelujeġ li u donoġenju odluka u vrtiĺu?, O ļemu bi joġ htio odluļivati u vrtiĺu?, 

Sluġaju li te kad ģeliġ neġto reĺi?, Znaġ li ġto je Europska unija?, Znaġ li ġto je UN-ova Konvencija o 

pravima djeteta?, Ġto je dobro znati kad odrasteġ?. Roditeljima su postavljena pitanja o UN-ovoj 

Konvenciji o pravima djeteta, ġto ona sadrģi i koje su joj kljuļne kompetencije. Poseban naglasak dan je 

pitanju ġto znaļi demokracija za njih roditelje koji je njezin doprinos kao i UN-ove Konvencije razvoju 

njihova djeteta. Anketom za djelatnike htio se dobiti uvid poznavanja i primjenjivanja znanja iz podruļja 

UN-ove Konvencije o pravima djeteta, shvaĺanje pojma kljuļnih kompetencija za cjeloģivotno uļenje. 

TakoĽer se pitanjima o demokraciji i ġto ona za njih znaļi htio dobiti uvid njihovog shvaĺanja 

demokracije, ġto podrazumijeva ģivljenje demokracije te kako oni vide da roditelji shvaĺaju demokraciju i 

prava u odnosu na status njihove djece i njih unutar vrtiĺa.  

 

NaĽini na koji djeca poimanju demokraciju 

Na pitanja o demokraciji djeca su dala slijedeĺe odgovore:  

- Ja mislim da je to sigurno neka radnja na roditeljskom sastanku 

- Ne znam 

- Da budeġ miran 

- Kad imaġ pravo igrati se, gledati crtiĺe 

- Kad sluġaġ mamu i tatu i kad oni sluġaju tebe 

- Kad imaġ neko pravo 

- Kad se lijepo obuļeġ 

- Da poġtujemo pravila vrtiĺa 

- Znaļi da moramo raditi sve lijepo, jesti, spavati, igrati se 

- Brojevi 

- Pravda prema sebi i drugima 

- Da i siromaġni mogu imati novaca kupovati ġto ģele 
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- Kad se djeca igraju i kaģu ġto ģele 

- Kad se svi volimo 

- Kad se nitko ne svaĽa 

- To je kad netko ide krasti 

 

 
Grafikon 1. 

 

Iz grafikona 1. vidljivo je kako 19 posto ispitanika (djece) zna ġto podrazumijeva pojam demokracije dok 

njih 81 posto ne poznaje navedeni pojam. 

 

- Biram s kim ĺu se igrati 

- Da se zabavljamo 

- S kim ĺu biti u paru 

Ġto ĺu crtati Djeca su na pitanje o ļemu odluļujeġ u vrtiĺu odgovorila na sljedeĺi naļin:   

-  

- Koliko ĺu hrane pojesti 

 

Na pitanje o ļemu bi joġ htio odluļivati dobili smo konkretne odgovore: 

- O duģini boravka u vrtiĺu 

- Koje igraļke ĺe se kupiti 

- Ġto ĺu jesti 

- Da idemo vani 

- Da me svi sluġaju, da ja budem voĽa 

- O crtanju 

 

 

19%

81%

0%

do you know democracy is?

Yes

No
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Grafikon 1. 

Iz grafikona 2. vidljivo je kako 1 posto ispitanika (djece) ne zna ġto bi odgovorilo na postavljeno pitanje, 

16 posto je odgovorilo da ne sudjeluje u donoġenju odluka u vrtiĺu, a 83 posto odgovorilo je da 

sudjeluje. 

 

Na pitanje ġto znaļi Europska unija djeca su dala sljedeĺe odgovore: 

- Neka drģava 

- Zajednica drģava 

- Ja to gledam na TV 

- Plava zastava sa ģutim zvjezdicama 

- Neka drģava udaljena od Hrvatske 

- Nogometni igraļ 

 

 
Grafikon 2. 

Iz grafikona 3. vidljivo je kako 68 posto ispitanika (djece) ne zna ġto podrazumijeva pojam Europska 

unija, 30 posto zna dok 2 posto nije dalo odgovor na postavljeno pitanje. 

 

Na pitanje ġto je dobro znati kad odrasteġ, dobili smo razliļite ali dobro promiġljene odgovore: 

- Ļitati 
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- Pisati 

- Brojeve 

- Crtati 

- Voziti auto 

- Biti profesor 

- Iĺi u ġkolu 

- Raditi posao, zaraĽivati 

- Znati engleski 

- Zaljubiti se 

- Igrati nogomet 

- Biti dobar otac 

- Biti znanstvenik, arheolog 

- Kuhati 

- Lijeļiti ljude 

- Promijeniti ģarulju 

 

Na pitanje ġto je UN-ova Konvencija o pravima djeteta, djeca su iznijela sljedeĺa razmiġljanja:   

- Da treba biti dobar 

- Kad djeca sluġaju roditelje 

- Dijete 

- Igrati se, gledati crtiĺe, uļiti 

- Kad dijete ima pravo da ne spava 

- Da dijete mora biti dobro 

- Kad netko plaļe i igra se 

 

 

 
Grafikon 3. 

Iz grafikona 4. vidljivo je da 76 posto ispitanika ne zna ġto JE UN-ova Konvencija o pravima djeteta, 22 

posto zna odgovor, dok 2 posto ne ģeli odgovoriti. 

Iz odgovora na pitanja moģe se zakljuļiti kako su djeca iz medija upoznala pojam Europske unije i 

njezino znaļenje, dok nekoliko njih ne povezuje pojam i znaļenje (nogometni igraļ, neka drģava 



 
 

40 

udaljena od Hrvatske). TakoĽer znaju o ļemu odluļuju u vrtiĺu i o ļemu bi joġ ģeljela odluļivati. Iz 

odgovora na pitanje ġto je dobro znati kad odrasteġ vidljivo je da djeca promiġljaju o tome ġto ukazuje i 

kakav utjecaj okolina ima na dijete i njegova razmiġljanja. Pitanje o UN-ovoj Konvenciji o pravima 

djeteta zbunila je djecu pa su djeca jako malo govorila o svojim pravima, a puno viġe odgovore koja su 

pravila koja moraju poġtovati.  

 

NaĽini poimanja pojma demokracija meľu roditeljima 

       Anketa za roditelje sadrģavala je pitanja na koja smo dobili sljedeĺe odgovore:  

 

Ġto sadrģi Konvencija?  

- Dijete ima pravo na zdravstvenu zaġtitu, besplatno obrazovanje, zaġtitu od nasilja, slobodu 

miġljenja i izraģavanja 

- Odredbe kojima se svakom djetetu omoguĺava posebna zaġtita i skrb 

- Najbolji interesi djeteta su od prvenstvenog znaļaja 

 
Grafikon 4. 

Grafikon 5. nam prikazuje da 78 posto roditelja zna ġto podrazumijeva Konvencija o pravima djeteta i na 

ġto se ona odnosi, dok 22 posto roditelja ne zna odgovor na to pitanje. 

 

 
Grafikon 5. 
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S obzirom na postotak od 67 posto moģemo zakljuļiti da je veĺina roditelja zna ġto sadrģi UN-ova 

Konvencija, a 33 posto roditelja  ne zna odgovor na postavljeno pitanje. 

 

Navedite kljuļne kompetencije? 

- Socijalna i graĽanska kompetencija (osposobljenost za meĽuljudsku suradnju), digitalna 

kompetencija, komunikacija na materinjem i stranom jeziku, kompetencije u prirodnim 

znanostima, kulturoloġka senzibilizacija, uļiti kako se uļi, smisao za inicijativu i poduzetniġtvo 

 
Grafikon 6. 

Iz rezultata prikazanih u grafikonu 7. moģemo vidjeti da 72 posto ispitanika zna ġto su kompetencije za 

cjeloģivotno uļenje, dok 28 ispitanika ne zna. 

 

Ġto pojam demokracija znaļi za Vas? 

- Pravo da svojim glasom sudjelujem u odlukama vezanim za javni interes 

- Sloboda otvorenog razmiġljanja, ponaġanja, izbora vjere 

- Pravo svakog graĽanina na jednakost, slobodu i pravo odluļivanja 

 

Ġto znaļi demokracija za roditelje?                 

- Pravo da odluļuje o znaļajnim dogaĽajima vezanim uz svoje dijete 

- Sloboda izbora i odluļivanja 

- Moguĺnost da direktno sukreiraju osobnost svog djeteta 

- Sloboda donoġenja svih odluka koje se tiļu roditelja kao osobe i djeteta bez uplitanja institucija 

drģave zakonskim normama odgajati svoje dijete prema vlastitim ģeljama 

 

Ġto znaļi demokracija za djecu?     

- Pravo da iskaģu svoje miġljenje i stav vezano uz donoġenje odluka 

- Pravo na razliļitost, obrazovanje, sigurnost 

- Omoguĺavanje djetetu da izraģava svoje misli, stavove i osjeĺaje, zapaģanja o stvarima i 

dogaĽajima, u granicama poģeljnog ponaġanja 

- Pravo na sretno i zdravo djetinjstvo 

- Izbor prijatelja, igre i obrazovanje u ranom djetinjstvu 

- Kvalitetan odgoj i obrazovanje u ranom djetinjstvu 
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- Jednakost meĽu drugom djecom, bez obzira na rasu, vjeru  

 

Iz odgovora roditelja daje se naslutiti kako su roditelji upoznati s Konvencijom o pravima djeteta, ġto ona 

donosi, koja su prava roditelja i njihove djece te koliko je vaģno zadovoljiti spomenuta prava i potrebe. 

TakoĽer se iz izjava roditelja moģe proļitati kako prate promjene u hrvatskom predġkolskom 

obrazovanju i u skladu s tim imaju oļekivanja prema odgojno-obrazovnoj instituciji odnosno vrtiĺu. 

 

NaĽini poimanja poimanja pojma demokracija kod struĽnih djelatnika 

 

Anketa za odgojitelje sadrģi sliļna pitanja kao i za roditelje. 

Pitanja su sljedeĺa: 

 

Znate li ġto je UN-ova Konvencija o pravima djeteta? 

 
Grafikon 7. 

                

Grafikon 8. nam prikazuje koliko znamo o Konvenciji o pravima djeteta. Dakle, 93 posto odgovora iz 

grafikona nam pokazuje da odgojitelji znaju ġto znaļi je UN-ova Konvencija o pravima djeteta, dok 7 

posto odgojitelja ne zna odgovor na postavljeno pitanje.  

 

Na pitanje ġto sadrģi Konvencija, odgojitelji su dali sljedeĺe odgovore: 

- Sadrģi odredbe koje propisuju temeljna prava djeteta: prava preģivljavanja, razvojna prava, 

zaġtitna prava i prava sudjelovanja 

- Sadrģi standarde koje drģava treba poġtivati za svako dijete 

- Ļlanke o pravima djece 
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Grafikon 8. 

Grafikon 9. nam prikazuje odgovore odgojitelja na pitanja iz Konvencije o pravima djeteta. Dakle, iz 

rezultata prikazanih grafikonom moģemo vidjeti da 87 posto odgojitelja zna ġto sadrģi Konvencija o 

pravima djeteta, 12 posto odgojitelja ne zna, 1 posto nije odgovorilo na postavljeno pitanje.  

 

Na pitanje koje su kljuļne kompetencije za cjeloģivotno uļenje, odgojitelji su odgovorili:  

- Komuniciranje na materinjem i stranom jeziku, matematiļka i prirodoslovna pismenost, digitalne 

kompetencije, organiziranje vlastitog uļenja, meĽuljudska i graĽanska kompetencija 

 

 
Grafikon 9. 

Grafikon 10. pokazuje koliko odgojitelji znaju ġto su kljuļne kompetencije za cjeloģivotno uļenje. Dakle, 

54 posto odgojitelja zna odgovoriti na postavljeno pitanje, dok 46 posto odgojitelja ne znaju ġto su 

kljuļne kompetencije za cjeloģivotno uļenje. 

 

Dok su na pitanje ġto pojam demokracija znaļi za Vas odgovorili: 

- Moguĺnost sudjelovanja i donoġenja odluka, sloboda govora i izbora 

- Ravnopravnost, poġtivanje razliļitosti 

- Zaġtita demokratske drģave prema pojedincu-socijalna osjetljivost 
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Pitanje Ġto je demokratsko u Nacionalnom kurikulumu? Dalo je sljedeĺe odgovore:                 

- Prihvaĺanje i poġtivanje razliļitosti 

- Uvaģavanje potreba i ģelja roditelja 

- Samopoġtovanje i osposobljenost za uļinkovito sudjelovanje u razvoju demokratskih odnosa 

 

Karakteristike radne organizacije koja je demokratska? 

- Uvaģavanje miġljenja i utjecaj na donoġenje odluka, jamļenje socijalnih prava radnika, 

ravnopravnost u radnom kolektivu 

- MeĽusobno poġtivanje svih ļlanova tima/organizacije 

 

Demokratski pristup u predġkolskom odgoju: 

- Svakom djetetu prilaziti individualno, poġtujuĺi njegovu osobnost, uļenje djece pravima ali i 

obvezama 

- Dijete je u centru zbivanja, polazi se od njegovih potreba i interesa 

- Sigurnost, sloboda miġljenja 

 

Demokracija za djelatnike u vrtiĺu? 

- Poġtivanje temeljnih ljudskih prava, utjecaj na donoġenje odluka, uvaģavanje 

- Glasanje na vijeĺima 

- Sloboda u kreiranju odgojno-obrazovnog rada skupine 

 

Demokracija za roditelje? 

- Ukljuļenost i aktivno sudjelovanje, utjecaj na odgoj djeteta 

- Roditelji zahtijevaju i oļekuju da se zadovolje njihove ģelje i zahtjevi 

- Uvaģavanje roditelja kao partnera 

- Moguĺnost biranja vrtiĺa i programa 

 

Demokracija za djecu? 

- Moguĺnost odnosno pravo na izbor igre, igraļaka, partnera za igru, pravo izbora na 

sudjelovanje u aktivnostima 

- Pravo izbora na sudjelovanje, aktivno ukljuļivanje i odluļivanje o dnevnim aktivnostima 

- Pravo na zdravstvenu zaġtitu, poġtovanje djeteta kao individue  

 

Odgovori struļnih djelatnika navode na promiġljanje koliko su upoznati s Konvencijom o pravima 

djeteta, ġto ona donosi i ġto nalaģe. TakoĽer je vaģno naglasiti pitanje koliko znaju ġto podrazumijeva 

pojam demokracija, demokratiļnost i ġto uvjetuje. Iz Nacionalnog kurikuluma istaknuto je samo nekoliko 

odrednica. Na pitanja o demokraciji u radnoj organizaciji i njihovim stavovima ġto znaļi demokracija za 

njih kao djelatnike, te demokracija u odnosu na dijete i roditelje struļni djelatnici su iznijeli svoje stavove 

i promiġljanja. Vidljivo je dobro poznavanje pojma demokracije i demokratiļnosti te na koji naļin se 

provode.  Analizom rezultata ankete moģe se zakljuļiti kako su struļni djelatnici upoznati s cjelokupnom 

problematikom meĽutim neophodno je poraditi na nekoliko detalja, jer ukoliko odgojitelji, koji su uz 

roditelje odgojni modeli djeci, u potpunosti ne usvoje spomenuta naļela, teġko ĺe ih usvojiti sama djeca.   

 

ZAJEDNIļKE AKTIVNOSTI PARTNERA U PROJEKTU  
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Tijekom prve godine provedbe projekta Demokracija u vrtiĺu, organizirani su susreti partnera u 

projektu sluģbenog naziva Project meeting, u prijevodu Projektni sastanak. Susreti su odrģani u 

Norrkopingu u Ġvedskoj i Vilniusu u Litvi. Cilj susreta je upoznati partnere u projektu o aktivnostima koje 

se provode iz podruļja demokracije, o naġim interesima, prezentirati dosadaġnje aktivnosti vezane za 

projekt te predloģiti ideje za nastavak razvoja projekta. Glavna tema projekta je uļenje djece toleranciji 

kroz razne aktivnosti. IzmeĽu ostalog u Litvi su dogovorene zajedniļke aktivnosti sudionika: izrada 

ptice-simbola projekta, izrada zbornika za odgojitelje sa svim dosadaġnjim prezentacijama rada na 

projektu, izrada aplikacije raznih druġtvenih igara sa zadatcima te izrada slikovnice ĂLets make a new 

worldñ u prijevodu ĂIdemo napraviti novi svijetñ. S obzirom da je projekt u tijeku joġ uvijek nemamo 

rezultate istraģivanja svih zemalja partnera. Potrebno je istaknuti da svaka od zemalja partnera ima 

svoje tematsko podruļje na kojem ĺe intenzivnije raditi: Ġvedska ï Tolerancija i rodna ravnopravnost 

(poticaj za ovu temu upravo je sve veĺi broj djece emigranata i legalizacija homoseksualnih zajednica);  

Ġpanjolska ï Pravo sudjelovanja (omoguĺavanje djetetu stjecanje iskustva dijeljenja moĺi s odraslima te 

suodluļivanje o vaģnim pitanjima vlastitog uļenja); Turska ï Poġtivanje razliļitosti (odgoj za 

jednakopravnost i toleranciju); Litva ï Ja sam jedinstven (uvaģavanje osobnosti svakog pojedinog 

djeteta), Hrvatska ï Humane vrijednosti (razvoj vjeġtina pozitivnog odnosa prema drugima, odgovornost 

za sebe, preuzimanje odgovornosti, nenasilno rjeġavanje problema u vrtiĺu te uspostavljanje pozitivnog 

odnosa s vrġnjacima, ļlanovima obitelji i drugim odraslim osobama i djecom). Nakon provedenih 

aktivnosti u zemljama partnerima i obrade rezultata istraģivanja tiskat ĺe se priruļnik za odgojitelje, koji 

ĺe pomoĺi u njihovu osposobljavanju u radu s djecom pri razvijanju prosocijalnih vjeġtina neophodnih za 

opstanak demokratskog druġtva.   

 

ZAKLJUļAK 

U sklopu projekta Demokracija u djeļjem vrtiĺu proveli smo anketu o tome ġto podrazumijeva 

demokracija, Konvencija o pravima djeteta, Europska unija, kljuļne kompetencije itd.  

 Iz rezultata istraģivanja moģemo zakljuļiti kako djeca predġkolske dobi ne poznaju dovoljno 

pojmove Europska unija, Konvencija o pravima djeteta i demokracija, ali znaju da imaju moguĺnost 

birati aktivnosti, sudjelovati u donoġenju odluka i sl., iako je vidljivo nedovoljno poznavanje Konvencije o 

pravima djeteta. Nedostatak znanja ļita se iz odgovora gdje mijeġaju pravo i pravila. Dobiveni rezultati i 

odgovori iz anketa naveli su nas na zakljuļak o neophodnosti planiranja i provoĽenja aktivnosti iz 

spomenutih podruļja.  

Iz odgovora roditelja daje se naslutiti kako su roditelji upoznati s Konvencijom o pravima djeteta, 

ġto ona donosi, koja su prava roditelja i njihove djece i koliko je vaģno zadovoljiti spomenuta prava i 

potrebe. TakoĽer smo iz izjava roditelja mogli proļitati kako prate promjene u hrvatskom predġkolskom 

obrazovanju i u skladu s tim imaju oļekivanja prema odgojno-obrazovnoj instituciji odnosno vrtiĺu. 

Odgovori struļnih djelatnika navode nas na promiġljanje koliko su upoznati s Konvencijom o 

pravima djeteta, ġto ona donosi i ġto nalaģe.  

Mogli bismo zakljuļiti da su struļni djelatnici upoznati s cjelokupnom problematikom. MeĽutim, 

neophodno je poraditi na nekoliko detalja, jer ukoliko odgojitelji, koji su osim roditelja djetetu odgojni 

modeli, u potpunosti ne usvoje spomenuta naļela teġko ĺe ih usvojiti i sama djeca. 

Odgojitelji odnosno roditelji u svakodnevnim situacijama i komunikaciji s djecom (ne)pridonose razvoju 

navedenih vrijednosti.  
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              Ujedno se iz rezultata obraĽenih anketa zakljuļuje koliko struļni djelatnici, a i roditelji poimaju 

vaģnost kljuļnih kompetencija za cjeloģivotno uļenje. TakoĽer je vaģno naglasiti problematiku 

poznavanja pojma demokracije i demokratiļnosti i ġto je uvjetuje. 

Stoga moģemo zakljuļiti kako nas navedeni rezultati obvezuju na provedbu daljnjih edukacija, 

organiziranje radionica i raznih aktivnosti kojima bismo pridonijeli razvoju svijesti o humanim 

vrijednostima koje doprinose razvoju liļnosti i njenom osposobljavanju u poticanju demokratskih naļela i 

uspostavljanje demokratskih odnosa. 

Zavrġetkom meĽunarodnog projekta Demokracija u vrtiĺu, a u cilju dobivanja jasnije slike 

navedene problematike usporedit ĺemo dobivene rezultate s rezultatima istraģivanja partnera (Ġvedske, 

Litve, Turske i Ġpanjolske). 
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PARTNERSTVO ODGOJNO-OBRAZOVNIH STRUļNJAKA I 

RODITELJA 
 

 

Prof. dr. sc. Jasminka Zlokoviĺ: Pravo djece na poticanje razvoja ð odgovornost 

roditelja, Ģkole i druĢtva  

 

SaĤetak 

Zaġtita i poboljġanje ljudskih prava mora respektirati i odgojno-obrazovni sustav u kojem se potiļe 

visoka razina brige o djeci i stvaraju uvjeti za rano prepoznavanje potreba i problema djece. Kultura 

odgovornosti podrazumijeva primjerene odgovore na potrebe djece i roditelja koje ĺe politika i socijalni 

sustav podrģavati. U radu iznosimo neke ļinjenice koje govore o joġ uvijek niskom pedagoġkom 

standardu u odgoju i obrazovanju zbog kojeg je velikom broju djece umanjeno a nerijetko i ugroģeno 

pravo na zdravi razvoj. Nadasve ovo se odnosi na ļinjenicu o zanemarivanju i uskraĺivanju svoj djeci 

dostupnost struļno razvojne sluģbe, a kroz to i uskraĺenost jednog od osnovnih aspekata pedagoġkog 

rada uspostavljanja kvalitetne suradnje i partnerstva s roditeljima kao kljuļnim osobama u poticanju 

razvoja djece.  

 

KljuĽne rijeĽi: prava djece, razvoj, roditelji, odgoj i obrazovanje, struļno razvojna sluģba, partnerstvo 

ġkole i roditelja  

 

UVOD 

Legislativna pokrivenost djeļjih prava bez dosljedne provedbe zakona, politiļke odluļnosti, 

stvaranja socijalnog konteksta u kojem ĺe se poticati razvoj djece, razvijati kultura odgovornosti odraslih 

o djeci, omoguĺiti umreģenost struļnjaka i relevantnih ustanova (obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i 

dr.), te promicati ġira senzibilnost nedovoljan je civilizacijski odgovor na potrebe i probleme djece. 

Ļinjenica da Konvenciju o pravima djeteta, kao temeljni dokument u sustavu zaġtite i redefiniranja 

odnosa prema djeci i njihovoj dobrobiti (UNICEF, 1990) nisu ratificirale çsamoè dvije drģave na svijetu 

Somalija i SAD, mogla bi prividno upuĺivati na zakljuļak o razini svijesti velikog dijela ļovjeļanstva i 

naporima da se nehumani odnosi i uskraĺivanje djeļjih prava smatraju dalekom proġlosti. Istovremeno 

postoje mnoge ļinjenice koje upuĺuju da je uskraĺivanje djeci razvojnih prava i prava na dostojanstvo i 

ģivot, globalni problem. Rezultati istraģivanja upuĺuju na tendenciju porasta problema djece (socijalnih, 

pedagoġkih, psiholoġkih i zdravstvenih) zbog ļega govorimo ne samo o obitelji i djeci u riziku veĺ o 

druġtvu u riziku. Razliļiti oblici ovisnosti, poremeĺaji u ponaġanju, anksioznosti i depresije, poremeĺaji 

prehrane, preuranjeni seksualni odnosi i rane adolescentne trudnoĺe, nasilje, napuġtanje ġkolovanja, 

kaznena djela maloljetnika i druga asocijalna ponaġanja predstavljaju rizike za zdravi rast, razvoj i 

kvalitetu ģivota djece i mladih (Zlokoviĺ, 2014; Poljiļanin, 2013; Ajdukoviĺ, 2013). Realni razmjeri 

sloģenih problema nisu nam dovoljno poznati kao ġto izostaje i kontinuirano praĺenje pojava koje 

umanjuju razvoj i zdravlje djece. Mnogi su primjeri neprimjerenih, nehumanih i okrutnih odnosa prema 

djeci koji upuĺuju na druġtvenu regresiju i relativiziranje temeljnih odgojnih, moralnih i ljudskih 

vrijednosti, pa ļak i ģivota.  

Pred odgoj i obrazovanje jednu od najvaģnijih osnova za cjelokupni razvoj pojedinca i druġtva 

postavlja se ļitav niz zadaĺa koje zahtijevaju kvalitetan i profesionalan pristup. Pedagozi i uļitelji, unutar 
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ġkole kao odgojno-obrazovne institucije, mogu utjecati na reduciranje problema, a kvalitetnim 

preventivnim programima i struļnom pomoĺi moģe se utjecati na bolji razvoj djeteta. Istovremeno u 

izvjeġĺima o radu Pravobraniteljstva za djecu (Milas-Klariĺ, 2014; Jelaviĺ, 2013) kao i u strateġkom 

dokumentu ñAnaliza stanja i prava djece i ģena u Hrvatskojò (Vidoviĺ, 2011) posebno se istiļe 

nedostatak struļnjaka za rad s djecom i mladima kao i nedostatak kvalitetne primarne prevencije: 

ñNema dovoljno struļnih ljudskih resursa za djecu i njihove obitelji, kao niti odgovarajuĺeg pristupa 

djelatnostima prevencijeò (Vidoviĺ, 2011,42).  

Paradoksi suvremenog doba reflektiraju se i na obitelj kao jednu od najstarijih institucija i 

osnova svakog druġtva i civilizacije. Svjedoļimo znaļajnom broju obitelji koje ģive u siromaġtvu i 

nezaposlenosti. Zbog siromaġtva u nas socijalno je iskljuļeno 440.000 ljudi, obitelji i djece (Vidoviĺ, 

2011). Godine 2012. ispod praga siromaġtva ģivjelo je 60000 djece (20%). Istraģivanje Unicefa 

pokazuje da svako peto dijete u Hrvatskoj ģivi u siromaġtvu (Ġuĺur i sur. 2014). I druga istraģivanja 

upuĺuju na kompleksne uvjete ģivota i odnose u obiteljima. Veliki je broj i rastavljenih i samohranih 

roditelja koji na potrebe djeteta uglavnom moraju odgovoriti sami. Prema posljednjem popisu 

stanovniġtva Hrvatska se s obzirom na broj jednoroditeljskih obitelji (17,7%) nalazi iznad prosjeka 

Europske Unije (13%). Samo s jednim roditeljem ģivi gotovo 300 000 djece (Drģavni zavod za statistiku 

Republike Hrvatske, 2013). Osim siromaġtva u porastu je problem ovisniġtva svih dobnih skupina. U 

zdravstvenim ustanovama 2014. godine registrirano je 7.812 osoba lijeļenih zbog ovisnosti o 

psihoaktivnim drogama. Gledano sa aspekta razliļitih struka djeca koja ģive u ovisniļkim obiteljima 

posebno su ugroģena. Prema Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo  2.601 osobe koje se lijeļe od 

ovisnosti  imaju djecu, a  njih 1.122 je u braku, dok je 197 u braku s drugim ovisnikom/ovisnicom 

(17,6%). U izvanbrac↨noj zajednici ģivi 431 roditelj a njih 138 (32,0%) za partnera/icu takoĽer ima 

ovisnika o drogama (Poljiļanin, Benjak, 2014).  

Od roditelja se oļekuje aktivna ukljuļenost u odgoj i ģivot djece kao i potpora u poticanju 

razvoja i postignuĺa. Obitelj je iznimno moĺna temeljna druġtvena grupa i jedna od najsnaģnijih odgojnih 

sredina, ļak i kada odnosi u njoj nisu na oļekivano zadovoljavajuĺoj razini. Veliki broj roditelja u 

ispunjavanju svoje jedinstvene roditeljske uloge ulaģe mnogo truda i ljubavi kako bi uļinili svoju djecu 

sretnima, zaġtiĺenima i sigurnima. S druge strane postoje obitelji gdje prevladavaju meĽusobno 

neprimjereni i nasilni odnosi kao svakodnevna pojava. Mnogo je razloga zbog kojih rezultat nije uvijek 

oļekivano pozitivan pa su roditelji stoga zbunjeni i nesretni. Unatoļ razliļitim pristupima obitelji i 

proklamacijama o obitelji kao vaģnoj i snaģnoj socijalnoj sili, postoji ujedno i tendencija da se na obitelj 

gleda kao na pasivne sudionike u procesu druġtvenih, politiļkih, kulturalnih pa tako i odgojno-

obrazovnih promjena. Suvremena pedagogija ima znaļajnu ulogu u ġirenju humanizacije odnosa prema 

djeci svojom odgojno-obrazovnom funkcijom, osiguravanjem dostupnosti struļno-razvojne sluģbe tako i 

edukacijskom funkcijom preko obitelji, uļitelja, te ġire socijalne okoline.  

 

PROTURJEļJA DEKLARATIVNOG I REALNOG STANJA - ZA ODGOJ I OBRAZOVANJE (NIKADA) 

VRIJEME (NI)JE? 

U poticanju razvoja djece i osiguravanju njihovih prava razvijena druġtva kljuļnim nacionalnim 

zadatkom smatraju planiranje jasne strategije odgoja i obrazovanja kao najvaģnijeg razvojnog resursa. 

Poticanje razvoja i unapreĽenje (mentalnog) zdravlja djece i mladih vidi se kao vaģan cilj Republike 

Hrvatske kojeg je moguĺe postiĺi unaprjeĽivanjem pozitivnih odnosa roditelja i djece, roditeljskih 

vjeġtina, poticanjem i poboljġanjem sposobnosti suoļavanja s problemima te unaprjeĽivanjem ranog 

prepoznavanja potreba i problema djece i mladih (Vidoviĺ, 2011). U vremenu globalizacije i iznimne 
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dinamike u gospodarskim i socijalnim procesima kao i odnosima meĽu ljudima ļini se logiļnim da se 

vrijednosti odgoja i obrazovanja visoko cijene. Ulazeĺi u period (post)recesije druġtva koja su i do sada 

odgoju i obrazovanju pristupali kao potroġnji (uz povremeni dojam ļak i nepotrebnog troġka), a time 

vjerojatno i manje vrijednim razvojno strateġkim ciljem - svojim socijalnim (ne)djelovanjem i nadalje 

pokazuju kako odgoj i obrazovanje ne prepoznaju socijalnim kapitalom. Ulaganje u (rani)razvoj djece 

osim humanog, moralnog, civilizacijskog ļina nesumnjivo i gospodarski su opravdani buduĺi su zdrava, 

sposobna, sretna, uspjeġna djeca temelj razvijanja druġtva. 

Potrebu rekonceptualizacije socijalne i odgojno-obrazovne politike u odnosu na brigu i prava na 

profesionalnu pomoĺ, zaġtitu i poticanje razvoja djece moguĺe je eksplicirati veĺ i kroz nekoliko skupina 

problema i ļinjenica koje upuĺuju na nejednaku dostupnost predġkolskog odgoja, izostanak 

kontinuirane i pravodobne profesionalne pomoĺi djeci koja se nalaze u redovitom sustavu odgoja i 

obrazovanja, marginaliziranje znaļaja aktivnog participiranja i suradnje s roditeljima. Posljedice 

minoriziranja znaļaja svih segmenata unutar sustava odgoja i obrazovanja mogli bi povezati i sa nekim 

socijalnim i pedagoġkim problemima, pa nije neutemeljeno postaviti i pitanje da li za ulaganje u kvalitetu 

odgoja i obrazovanja i razvoj ljudskih potencijala (nikada)vrijeme (ni)je.  

 

Predġkolska djeca na ñļekanjuò 

Briga o djetetu za roditelje poļinje joġ u njegovu prenatalnom razvoju. Nitko djetetu ne moģe 

pruģiti potpunu tjelesnu, socijalnu i emocionalnu zaġtitu kao obitelj. Hoĺe li roditelji djetetu pruģiti 

primjerenu brigu, ovisi i o njihovoj emocionalnoj zrelosti, zdravlju i razvitku djeteta, ponaġanju, znanju, 

sposobnostima primjene roditeljskih vjeġtina i odgajanja. U poticanju razvoja osim obitelji predġkolske 

ustanove i ġkola imaju respektabilni znaļaj. Dostupnost predġkolskih ustanova uslijed manjka 

smjeġtajnih kapaciteta, organizacijskih i materijalnih razloga nije omoguĺena svim skupinama djece.  

 ñPredġkolski odgoj jedini je dio hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava koji se ne nalazi na razini 

ostvarenoj u zemljama EU-e ili i u nekim drugim tranzicijskim zemljama. Neki problemi u vezi s 

predġkolskim odgojem su: manjak smjeġtajnih kapaciteta, neodgovarajuĺi sigurnosni uvjeti, organizacija 

rada koja nije posve prilagoĽena potrebama roditeljaò (Vidoviĺ, 2011, 71). 

Predġkolske ustanove dostupne su uglavnom djeci zaposlenih roditelja dok djeca nezaposlenih 

i siromaġnih roditelja, djeca s teġkoĺama u razvoju nerijetko nisu ukljuļena u predġkolske programe. I 

njihovim roditeljima uskraĺena je dostupnost kontinuirane savjetodavne, edukativne i informativne 

funkcije pedagoga i odgajatelja posebno vaģnim za riziļne skupine obitelji i djece. Istovremeno drugi 

sadrģaji namijenjeni predġkolskom uzrastu nedostatni su, neujednaļeni s obzirom na lokalne sredine, 

ļesto nekvalitetni i neprimjereni, nestruļno zastupljeni te komercijalizirani i dostupni uglavnom djeci 

roditelja boljeg socio-ekonomskog statusa. Razvidno mnoga predġkolska djeca ostaju uskraĺena u 

pedagoġkim moguĺnostima poticanja ranog razvoja.  

                       

21.  stoljeĺe i mit o batini i Raju  

Hrvatska jedna je od 23 zemlje u svijetu koja zakonskim odredbama 1979. godine zabranjuje 

svaki oblik nasilja nad djecom kao i tjelesno kaģnjavanje (Zakon o roditeljstvu i skrbniġtvu). Ukidanje 

tjelesnog kaģnjavanja u obiteljskoj i pedagoġkoj praksi joġ uvijek izaziva ģestoke reakcije zagovornika 

tjelesnog kaģnjavanja. Vjerovanje u nuģnost kaģnjavanja nerijetko se opravdava uvjerenjem u 

neprikosnovena roditeljska prava. Termin ñrazumno kaģnjavanjeò koje neki odrasli zagovaraju, joġ nitko 

do danas nije definirao. Proizvoljne interpretacije kreĺu se od Ărazumnihñ udaraca po straģnjici do 
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ġamara, povlaļenja za uho i sl. Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta podrazumijeva zaġtitu 

djece od svih oblika tjelesnog i psihiļkog nasilja. 

Rezultati istraģivanja ñKako roditelji i zajednice brinu o djeci najmlaĽe dobi u Hrvatskojò koje je 

pokazuju da je tjelesno kaģnjavanje i nadalje odgojna metoda roditelja. Unatoļ zakonskoj zabrani 

treĺina trogodiġnjaka i petina ġestogodiġnjaka od strane roditelja svaki tjedan doģivljava tjelesne kazne 

(Peĺnik, 2014).  

Niti jedno pravo djece ļini se ne izaziva toliku zabrinutost roditelja koliko ono o tjelesnom 

(ne)kaģnjavanju. Postizanje civilizacijske razine u kojoj tjelesno kaģnjavanje neĺe biti odgojna metoda 

vidi se u intenziviranju aktivnosti na podruļju odgoja i obrazovanja, pravnih i socijalnih reformi, politike 

pristupa primarnoj prevenciji i zaġtiti djece, te podizanja razine svijesti roditelja o pozitivnom roditeljstvu. 

Pitanje tjelesnog kaģnjavanja pitanje je koje valja razmatrati ne samo u kontekstu roditeljstva veĺ i 

podizanja javne svijesti.  

 

Komercijaliziranje ranog djetinjstva  

Putem razliļitih poruka minoriziraju se temeljne moralne vrijednosti a materijalna vrijednost 

maloj djeci predstavlja se kao smisao i naļin ģivota. Razvijen je agresivni marketing za djeļje igraļke, 

djeļju opremu, hranu i odjeĺu. Istraģivanja pokazuju da su komercijalni mediji radikalno izmijenili naļin 

na koji se djeca igraju i ponaġaju pri tome zanemarujuĺi znaļaj kreativnih igara, kritiļkog miġljenja, 

socijalnih kontakata. Manipuliranje djecom kako bi se ostvario ġto veĺi profit zaobilazi temeljne kriterije 

djeļje dobrobiti. Poruke koje se djeci odaġilju ļak i nekim igraļkama nerijetko su upitne pa ļak i 

nemoralne. Suprotstavljanje nekritiļnom prihvaĺanju svega ġto se djeci nudi i socijalnom usamljivanju 

ļini se Ănemoguĺa misijañ ġto kod nekih roditelja i odgojitelja (uļitelja) potiļe osjeĺaj nemoĺi, 

nesigurnosti u odgoju djece i postavljanju granica prihvatljivog ponaġanja. Otvoreni za novo i osobne 

slobode potiļemo znanstveno-pedagoġku raspravu o ļinjenici komercijalizacije ranog djetinjstva i 

stvaranju vrijednosnih mentalnih Ămapañ uz pomoĺ medija, potroġnje, igre i igraļaka. U cilju uļinkovitije 

zaġtite djece od manipulacije i agresivnih pokuġaja minoriziranja znaļaja obitelji i odgojno-obrazovnih 

institucija promiļemo stajaliġte o neminovnom osnaģivanju partnerstva roditelja i odgojitelja.  

 

Odgojni ñPing ï Pongò izmeĽu obitelji i ġkole   

Ukljuļujuĺi se u socijalni i komunikacijski svijet mnogo brģe nego ġto to ponekad ļine njihovi 

roditelji ili uļitelji djeca suvremenog doba ļesto ostavljaju mnogo ranije dojam sazrijevanja i 

uspostavljene nezavisnosti od roditelja i uļitelja. Istovremeno roditelji pod optereĺenjem razliļitih 

socijalnih pritisaka (potreba za odrģavanjem egzistencije, dokazivanjem, socijalnom prihvaĺenosti 

uglavnom imuĺnih i druġtvu relevantnih pojedinaca...) kao i pod pritiskom medijskih ļesto 

manipulirajuĺih poruka (obitelj, vrtiĺi i ġkola nisu viġe çinè, ġtoviġe çmodernaè sramota) iskazuju 

odgojnu nemoĺ prebacujuĺi ovu temeljnu funkciju na druge institucije i nepoznate im ljude (Zlokoviĺ, 

2011). Optereĺeni i socijalno degradirani uļitelji a nerijetko i sami odgajatelji smatraju kako je odgoj 

prirodna zadaĺa obitelji i njihova se uloga sve viġe struļno specijalizira. I roditelji i uļitelji koriste se 

snaģnim argumentima o tome tko je primarno zaduģen za odgoj djece.  

 

Kvaliteta ģivota djece u kontekstu odnosa u obitelji  

 Polazeĺi od razvojnog polaziġta moģemo hipotetizirati kako stupanj i kompozicija obiteljskog 

ciklusa ima znaļajan utjecaj na oblik obiteljskog sistema funkcioniranja ï kohezija, komunikacija, 

fleksibilnost. Kako su ove dimenzije varijabilne, ovisne i o obrazovanju, meĽugeneracijskim odnosima 
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kao i vanjskim ļiniteljima vaģno je poznavanje stanja ovih dinamiļnih procesa u obitelji.  Neki ciljevi 

istraģivanja znanstvenog projekta òPedagoġki aspekti odnosa u obiteljiò, (Zlokoviĺ, 2013-, potpora 

Sveuļiliġta u Rijeci), bili su ispitati koheziju i komunikaciju u obitelji, samopercepciju roditelja o nekim 

temeljnim kompetencijama - komunikacijskim, emocionalnim, socijalnim i kompetencijama 

uspostavljanja discipline. Dobiveni su neki vrijedni rezultati koji izmeĽu ostalog upuĺuju na zakljuļke o 

niskoj razini kohezije i komunikacije u obitelji kao i na nisku samopercepciju roditelja o njihovim 

temeljnim kompetencijama (Zlokoviĺ, 2012). Rezultati upuĺuju na potrebu druġtvene akcije 

konstruktivne, permanentne edukacije roditelja na podruļju stjecanja roditeljskih kompetencija kao i 

potrebe poticanja ġkole u kreiranju i implementaciji programa partnerstva ġkole i roditelja. Ovo  

podrazumijeva nove paradigme u kojima se redefiniraju statiļni i objektivistiļki odnosi spram potreba i 

moguĺnosti uspostavljanja suradnje s roditeljima. 

 

Povezivanje roditelja i ġkole realnost ili nepotrebno utroġeno vrijeme?  

Odgoj i obrazovanje vaģan je aspekt ljudske aktivnosti i specifiļan stvaralaļki proces koji se 

odvija preko razliļitih aspekata i razina angaģmana struļno-razvojne sluģbe u odnosu na same uļenike 

i roditelje.  

Godine 2012. Unicef provodi studiju o potrebama roditelja za struļnom pomoĺi u cilju 

kvalitetnijeg poticanja razvoja djece (uzorak 1621 roditelja; 1.271 majke; 350 oļevi). Dvije treĺine 

roditelja iskazuje potrebu za struļnim savjetom u roditeljstvu, a  jedna treĺina ovu potrebu iskazuje 

ļesto ili ponekad. Unatoļ tome s nekim se struļnjakom o funkcijama roditeljstva i razvoja djeteta 

savjetovalo  manje od ļetvrtine roditelja. Trostruko viġe roditelja navodi kako bi se vjerojatno ili sigurno 

koristili besplatnom, kvalitetnom i nestigmatizirajuĺom pomoĺi struļnjaka u pitanjima roditeljstva i odgoja 

kada bi je mogli dobitiò Rezultati upuĺuju na potrebu proaktivnog pristupanja roditeljima i 

rekonceptualizacije pristupa struļne podrġke u poticanju partnerstva s roditeljima (Peĺnik, 2014).  

Poteġkoĺe u uspostavljanju suradnje mogu predstavljati negativni stavovi roditelja prema traģenju 

pomocӢi, strah od stigmatizacije kao i uvjerenje da je struc↨na pomocӢ namijenjena ñproblematic↨nimñ 

obiteljima. Joġ uvijek egzistira stereotip da roditelj probleme mora rjeġavati sam. Razloge neuspijevanja 

u uspostavljanju trajne pozitivne komunikacije izmeĽu obitelji i ġkole mogu se pripisati formalistiļkom 

pristupu roditeljima,  nerazumijevanje roditelja ġto se od njega oļekuje, osjeĺaj inferiornosti, ne uviĽanje 

problema djeteta ili osjeĺaj da problem nije moguĺe rijeġiti. Nepovjerenje i kritika sprjeļavaju 

razumijevanje i ostvarivanje zajedniļkih interesa. U nizu provedenih studija nalaze se pozitivni efekti 

pomoĺi koja se pruģala roditeljima.  Prema R. Weissbourd  efekti nisu ovisili o skupim programima veĺ o 

ñprijateljskoj pomoĺi i o tome koliko im je netkoñ pruģio brige i razgovora kada je to bilo potrebno 

(Rockwell, 1996, 139). 

S obzirom na vaģnost ñpartnerstva obitelji i ġkoleò, zbog nezadovoljavajuĺeg stanja (koje se ipak 

razlikuje od zemlje do zemlje), povjerenstvo za kulturu i obrazovanje EU zatraģilo je da se joġ do 2002. 

godine organiziraju internacionalne konferencije uz sudjelovanje EU i UNESCO-a, s glavnom temom o 

partnerstvu izmeĽu roditelja i ġkole. Oļekivalo se da ĺe drģave ļlanice EU prihvatiti i posebne odluke 

kao ġto su: poboljġanje interakcije izmeĽu roditelja i obrazovnih vlasti na svim razinama; promoviranje 

edukacije roditelja; posveĺivanje veĺe pozornosti odnosu izmeĽu uļitelja i roditelja; posveĺivanje veĺe 

pozornosti edukaciji uļitelja i podruļju rada s roditeljima; donoġenje smjernica za poboljġanje statusa 

uļiteljske profesije; olakġavanje situacije nekih (ne)zaposlenih roditelja; razmatranje potreba i interesa 

mladih ljudi i poduzimanje mjera u skladu s njima; posebna briga za djecu iz druġtveno ñriziļnihò slojeva 
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i imigracijskih obitelji; promoviranje javnog dijaloga i stvaranje fleksibilnijih procedura te poveĺanje 

autonomije ġkole.  

 S obzirom na navedene ciljeve viġe od desetljeĺa kasnije ļini se da do znaļajnijih pomaka i 

sustavnog pristupa realiziranju potavljenih ciljeva nije doġlo. Unatoļ nemoguĺnosti jednoznaļnih 

odgovora na mnoga pitanja ipak ļini se realnim postaviti pitanje jesmo li zanemarivanjem suradnje s 

roditeljima kao vaģnog aspekta u odgoju i obrazovanju djece ï- propustili roditeljima pruģiti pomoĺ u 

ostvarivanju temeljnih odgojnih i moralnih zadaĺa. U kontekstu sagledavanja stalnih promjena u svim 

segmentima druġtva valja sagledavati i nuģne promjene koje se oļekuju i na podruļju odgoja i 

obrazovanja. 

 Oļekivanja da ĺe roditeljima predġkolske i ġkolske djece izvan odgojno-obrazovnog sustava  

biti ponuĽeni  i dostupni (ne)formalni oblici kvalitetne struļne podrġke za sada su gotovo iluzorna. 

Rezultati studije Unicef-a upuĺuju na slabu dostupnost usluga namijenjenih jaļanju roditeljskih 

kompetencija koju oni mogu dobiti u zajednici. ñUz stvarni manjak ovih usluga, njihovoj percipiranoj 

nedostupnosti doprinosi i nedovoljno i neuļinkovito informiranje roditelja o njimaò(Peĺnik, 2014, 21). 

ñKao prepreke pristupu potrebnim uslugama podrġke roditeljstvu, odgoja i obrazovanja djece, 

zdravstvene skrbi i/ili drugim sadrģajima za djecu navode se njihovo nepostojanje, nedostupnost i 

nepristupaļnost usluga odnosno nedostatak informacija koje bi roditeljima omoguĺile da im pristupeò 

(Peĺnik, 2014, 21).  

 

Kultura odgovornosti o djeci ili ñnevidljivaò djeca ? 

Prema posljednjem popisu stanovniġtva (DZS, 2011) u Hrvatskoj djeca u dobi od 0-14 godina 

ģivota ļine 17,1% (754.634 ) ukupnog stanovniġtva, a mladi od 15 do 29 godina 20,25% (898.734). 

Sveukupno 37,35% stanovniġtva Republike Hrvatske ļine djeca i mladi ġto smatramo velikim brojem. 

Nevidljivost kompleksnih problema i potreba djece nemoguĺa je u danaġnje vrijeme munjevitog protoka 

informacija, znanstvenih, tehniļkih kao i mnogih drugih dostignuĺa visoke civilizacije. Ļini se da 

kulturom ġutnje prihvaĺamo gotovo çnojevski pristupè problemima ġto se posebice odnosi na djecu 

asocijalnih ponaġanja, djecu roditelja ovisnika, djecu ļiji su roditelji i tijekom viġe godina u penalnoj 

ustanovi,  djecu bez roditeljske skrbi, djecu koja napuġtaju ġkolovanje, djecu s teġkoĺama u razvoju kao 

i na druge skupine vulnerabilne djece. Lakġe je ļini se preuzeti ulogu ñsocijalnog nojaò i djecu koja su 

izloģena problemima smatrati nevidljivom nego se suoļiti sa njima. Veliki broj zakonskih akata nije u 

praktiļnoj upotrebljivoj funkciji osiguravanja zaġtite i ljudskog digniteta, putem medija se sve viġe 

djecom manipulira, a ļak i nasilje se tolerira i promiļe u neminovni stil ģivota suvremenog doba. 

Polazeĺi od razvojno-humanistiļke paradigme suvremena pedagogija u postizanju znaļajne uloge u 

ġirenju humanizacije odnosa prema djeci, posebice kroz svoju edukacijsku i prevencijsku funkciju - 

preko obitelji, uļitelja, ali i ġire socijalne okoline, moĺno je sredstvo u zaġtiti djece i osiguravanju 

pozitivnih i humanih odnosa prema djeci i odraslim ljudima.   

U Republici Hrvatskoj uoc↨en je stalan trend porasta broja osoba lijec↨enih zbog zlouporabe 

droga. Posljednjih se godina povecӢala dostupnost i ponuda sve raznovrsnijih droga, a osobito meĽu 

mladima uoļen je trend poveĺane konzumacije. 

Djeca koja napuġtaju ġkolovanje nalaze se u velikom riziku asocijalnih ponaġanja i izostanka struļne 

podrġke. Toļne brojke o djeci koja su napustila ġkolovanje nisu dostupne (Vidoviĺ, 2011, 75).Ne postoji 

ļak niti mehanizam praĺenja broja mladih osoba koje su napustile sustav odgoja i obrazovanja, te onih 

koji nisu ukljuļeni u formalno obrazovanje.  
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Struļno-razvojne sluģbe ï kljuļ razvoja ili nepotrebni troġak? 

 Opservirajuĺi probleme djece i probleme roditelja uoļava se da postoje ozbiljna proturjeļja 

izmeĽu retoriļke brige o djeci i obitelji te realnog stanja ġto se odnosi i na segment struļne pomoĺi koju 

je realno da djeca dobiju veĺ tijekom ranog razvoja. Trenutno stanje koje egzistira u pedagoġkoj praksi 

upuĺuje na to da je velikom broju djece uskraĺeno pravo na struļnu pomoĺ kao ġto je i roditeljima  iz 

istog razloga  uskraĺeno pravo na aktivno sudjelovanje u odgoju i obrazovanju djece, pravo na  

kontinuirane i pune informacije o djetetovom napredovanju i pravo da budu respektabilni partneri sa 

svim sudionicima odgoja i obrazovanja. 

Pravobraniteljstvo za djecu kontinuirano zaprima prituģbe u vezi s obrazovnim pravima djece 

(nedostupnost obrazovanja, sigurnosni i organizacijski uvjeti, obrazovni program i sadrģaji, obrazovanje 

djece s teġkoĺama u razvoju, odnosi izmeĽu roditelja i osoblja obrazovne ustanove). S podruļja odgoja i 

obrazovanja najveĺi broj prituģbi odnosi se na (ne)dostupnost obrazovanja i nedovoljnim brojem 

struļnog osoblja. Broj struļnog osoblja (pedagog, psiholog, defektolog) u osnovnim i srednjim ġkolama 

kao i u predġkolskim ustanovama unatoļ proklamacijama nedovoljan je u usporedbi s realnim 

potrebama djece i roditelja (Pravobranitelj za djecu, 2014, 2013).  

Drģavni pedagoġki standard osnovnoġkolskog sustava odgoja i obrazovanja (2010) propisuje da 

svaka redovita osnovna ġkola koja ima viġe od 180, a manje od 500 uļenika zapoġljava 3 struļna 

suradnika. Ġkola koja ima viġe od 500 uļenika zapoġljava 4 struļna suradnika (ļlanak 14, st. 2). 

Uvidom u sluģbeno izvjeġĺe Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2013). ġkolske godine 

2012/2013. osnovne ġkole (874 matiļne ġkole i 1.239 podruļnih ġkola/odjela) polazilo je 338.191 

uļenika. Od ukupnog broja uļenika u osnovnim ġkolama je 18.816 (5,61%) uļenika s teġkoĺama, od 

kojih je bilo 14.909 (4,45%) uļenika s teġkoĺama koji su integrirani u redovite razredne odjele. Ukupno 

struļnih suradnika bilo je 2.191 (pedagoga 725, psihologa 291, edukator-rehabilitator  379, knjiģniļar 

795) (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2012./2013.)  

Polazeĺi od Konvencije o pravima djeteta,  kao i Ustava RH koji promiļu stav da na obitelji 

poļiva glavna odgovornost za zaġtitu,  odgoj i razvoj djeteta i u Nacionalnoj strategiji za prava djece u 

RH (za razdoblje od 2014. do 2020. godine) prepoznaje se potreba unapreĽivanja i osiguravanja 

sustavne podrġke i pomoĺi roditeljima, obitelji i skrbnicima kako bi djeca mogla rasti i razvijati se u 

sigurnom i stabilnom okruģenju razumijevanja i poġtovanja.  Iako se radi o viġegodiġnjem vremenskom 

periodu u kojem bismo mogli oļekivati poboljġanje pedagoġkog standarda postoji razlog optimistiļnijem 

sagledavanju prava djece na zaġtitu i poticanje razvoja. 

 

ZAKLJUļAK 

Suvremena nastojanja u podizanju razine kvalitete odgoja i obrazovanja usmjerena su na 

osiguravanje najbolje podrġke za osobni razvoj. Poseban naglasak stavljen je na kvalitetu pedagoġke 

prakse6 ġto podrazumijeva respektiranje svih aspekata djeļjeg razvoja kao i znaļaja struļne pomoĺi i 

                                                 
6 Definicija kvalitetne pedagoġke prakse koju daje International Step by Step Association (ISSA) odraģava uvjerenja 
sadrģana u Konvenciji o pravima djeteta i drugim meĽunarodnim dokumentima koji govore o pravu na obrazovanje, pravo na 
visoku kvalitetu odgoja i obrazovanja. Usluge u vezi s odgojem i obrazovanjem trebaju obuhvatiti sve aspekte djeļjeg razvoja 
i ne smiju se usredotoļiti samo na akademska postignuĺa; pristup usmjeren na dijete, koji uzima u obzir individualne potrebe 
svakog djeteta, najpovoljniji je za djeļji razvoj; djeca su graĽani sada, sa snaģnim glasom, pravima i odgovornostima. Uloga 
uļitelja je da podrģe djecu da postanu odgovorni graĽani druġtva, razviju empatiju i brigu za druge, otvorenost i uvaģavanje 
razliļitosti, da steknu vjeġtine potrebne za formiranje, izraģavanje i obrazlaganje svojih stavova, da sluġaju i uvaģavaju 
stavove drugih. Djetinjstvo je vrijeme razvoja kompetencija u vezi s cjeloģivotnim uļenjem, koje ukljuļuju interpersonalne i 
graĽanske kompetencije, svijest o vaģnosti oļuvanja okoliġa i odrģivog razvoja, interkulturalno razumijevanje, poduzetniġtvo i 
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suradnje sa roditeljima te njihovo aktivno umjesto formalnog ukljuļivanja u podrġku i brigu o razvoju 

djece. 

Uspjeġno ostvarivanje roditeljske uloge zahtijeva  stjecanje novih znanja i vjeġtina. Od roditelja 

se oļekuje da  posjeduju temeljne kompetencije koje se uglavnom ne stjeļu putem formalnog 

obrazovanja. Razvijanje roditeljskih kompetencija jedna je od znaļajnih aktivnosti kojoj bi kreatori 

odgojno-obrazovne i socijalne politike i odgojno-obrazovne ustanove trebale posvetiti pozornost.  

 Vrtiĺi i ġkole  kao odgojno-obrazovne institucije imaju veliki potencijal za poticanje razvoja, te 

usmjeravanje djece ka socijalno poģeljnim ponaġanjima osobito djece koja ģive u riziļnim obiteljima. 

Zbog manjka ljudskih i struļnih resursa smatramo da je velikom broju predġkolske i ġkolske djece 

uskraĺeno inaļe zakonsko pravo na zaġtitu i pomoĺ u poticanju zdravog razvoja, a njihovim roditeljima 

pravo na partnerske odnose sa odgajateljima i uļiteljima.  
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Helena Hrupec: Roditeljski odgojni postupci u odnosu na spol djeteta 

 

SaĤetak 

Obiteljski odgoj predstavlja najvaģniju etapu u razvoju i odgoju svakog djeteta. O roditeljima ovisi kako 

ĺe se njihovo dijete razvijati i koje ĺe uloge, stavove i ponaġanja usvojiti. Moglo bi se reĺi da je u druġtvu 

oduvijek uvrijeģeno miġljenje kako se prema djece odreĽena spola treba ponaġati na drugaļiji naļin 

(primjerice: djeļake poticati na viġe motoriļkih aktivnosti, a djevojļice usmjeravati na pomoĺ u 

kuĺanstvu) te je upravo to tematika kojom se ovaj rad bavi. 

U prvom dijelu rada iznose se i objaġnjavaju bitne stvari vezane uz obitelj, roditeljstvo i odgoj djece u 

obitelji. Potom se govori o nastanku rodnih uloga i razliļitih stereotipa vezanih uz odreĽeni spol. 

TakoĽer, problematiziraju se razlike koje uistinu postoje kod pripadnika odreĽena spola. U drugom dijelu 

rada, naglasak je na istraģivanju stavova i miġljenja vezanih uz odnose i uloge koje u obitelji imaju 

majka i otac, vaģnosti odreĽene osobine za djeļake i/ili djevojļice te stavovi roditelja vezani uz odgoj 

djece. Dakako, rezultati se potom tumaļe i raspravljaju, a vidljivo je da su joġ uvijek, iako ģivimo u 

suvremenom dobu, prisutni neki stereotipi u miġljenju ispitanika vezani uz odreĽeni spol.  

 

KljuĽne rijeĽi: obitelj, roditeljstvo, odgoj djeļaka, odgoj djevojļica, odgojni postupci roditelja, rodni 

stereotipi 

 

UVOD 

Evolucijskim napretkom izgled svih ģivih biĺa se mijenja. Prvi su se ljudi uvelike razlikovali od 

danaġnjeg ļovjeka. Bez obzira na promjene u izgledu, razlike u odnosu na spol (bioloġko odreĽenje 

pojedinca kao muġkarca ili ģene) bile su veĺ i onda, kao i danas, vidljive i prepoznatljive. Primjerice, 

muġkarci su u odnosu na ģene bili viġi, snaģniji, dlakaviji. Osim tjelesnih razlika, oduvijek su prisutne i 

razlike u ulogama koje su imali muġkarci i ģene tijekom povijesti. Pa su tako muġkarci od davnina bili 

nezavisni, voĽe i bavili su se lovom, prehranjivanjem i zaġtitom obitelji, dok je ģena bila zavisna i 

osjeĺajnija i za to se vrijeme brinula o djeci, nastambi, prehrani. Nadalje, veĺ i J. J. Rousseau u knjizi 

Emile ili o odgoju, kako istiļe Tomiĺ (2014), progovara o razlikama izmeĽu muġkog i ģenskog spola. 

Njegova shvaĺanja o ģeni i odgoju i obrazovanju ģena vrlo su nazadna. On smatra da su razlike izmeĽu 

muġkaraca i ģena velike te da se razlikuju u poslanju, sposobnostima i zanimanjima. Poslanje ģene jest 

da raĽa djecu i ugaĽa suprugu, da se brine o domaĺinstvu. Buduĺa Emilova supruga, Sofija, treba znati 

ļitati i pisati. Ona razumije knjiģevnost, muziku i ples. Da bi bila lijepa potrebno joj je dati tjelesni odgoj, 

a da bi bila posluġna i vjerna, mora se moralno odgojiti. Na ģeni nije da se bavi intelektualnim 

zanimanjima, ni umskim radom te ona stalno mora  biti podreĽena autoritetu. Uvrijeģeno je miġljenje 

kroz ļitavu povijest i u veĺini naroda i kultura da prema djetetu ļim se rodi treba pristupati u skladu s 

njegovom rodnom ulogom. U danaġnjem su druġtvu prisutni i brojni stereotipi vezani uz spol, kao ġto su 

primjerice: muġkarci su bolji vozaļi, djevojļice smiju plakati, a ako djeļaci plaĺu oni su cmizdravci, za 

djevojļice su primjerenije mirne aktivnosti, dok je primjereno da djeļaci sudjeluju u motoriļkim 

aktivnostima koje zahtijevaju viġe kretanja i sl. Kako djeļaci postaju muġkarci, a djevojļice ģene? Je su 

li polaziġta tome roditeljski odgojni postupci spram odreĽenome spolu? Ponaġaju li se roditelji drugaļije 

prema djeļacima, a drugaļije prema djevojļicama? Samo su neka od pitanja na koja se ovim radom i 

istraģivanjem nastoji odgovoriti. 
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RODITELJSTVO I ODGOJ U OBITELJI 

Prema Maleġ, Milanoviĺ i Striļeviĺ (2003), gotovo sva djeca ģivot zapoļinju u obitelji te u njoj 

provode, sa stajaliġta odgoja i obrazovanja, najvaģnije godine ģivota. Obitelj, ponajprije, predstavlja 

odgojnu sredinu u kojoj roditelji i djeca ģive u zajedniġtvu koje se temelji na meĽusobnom uvaģavanju i 

emocionalnim vezama. Nadalje, cjelokupno djelovanje roditelja spram djece jednom bi se rijeļju moglo 

nazvati roditeljstvo. Podrobnije reļeno, roditeljstvo je sve ono kako se roditelji odnose prema djetetu, 

kako ga odgajaju i pripremaju za samostalan ģivot, kako s njime stupaju u interakciju i kako 

uspostavljaju komunikaciju, kako o njemu brinu i kako ga ġtite. Opĺenito gledano odgoj se opisuje kao 

Ăproces ili uļinak, utjecaj roditelja i odgajatelja na djecu i mladeģ, kojim se potiļe individualni razvoj 

liļnosti i priprema se pojedinca za ģivot i zadatke u druġtvu, uzevġi u obzir sposobnosti pojedincañ 

(Boschitz i sur., 2004., 258.str). Prema tome, odgoj podrazumijeva cjelokupnu izgradnju dijeta, sa svim 

njegovim tjelesnim, kognitivnim, socijalnim, emocionalnim, moralnim i estetskim osobinama. Pri tome, 

na odgoj djeteta djeluju naļin ģivota obitelji, druġtvena shvaĺanja, obiteljski i druġtveni odnosi, literatura 

i mediji te ukupna ukljuļenost, angaģiranost, sposobnosti i stavovi djeteta koje se odgaja. Dakle, odgoj 

je jedna od temeljnih zadaĺa svakog roditelja te je upravo obiteljski odgoj nezamjenjiv. Pogledamo li 

unatrag, vidljivo je kako se pogled na dijete, odgajanje i odrastanje uvelike mijenjao tijekom povijesti. U 

razdoblju prosvjetiteljstva, navodi Baġiĺ (2011), na dijete se gledalo kao na biĺe koje joġ nije razumno i 

odgovorno. Smatralo ga se pojedincem koji je obdaren razumskim sposobnostima, no iste tek treba 

razvijati kroz discipliniranje njegovih nagona te stvarajuĺi mu odgajanjem predodģbe o svijetu i ģivotu. 

Nadalje, u razdoblju romantizma dijete se smatralo prirodnim, stvaralaļkim, joġ neotuĽenim ļovjekom. 

Djetinjstvo se posebno poġtovalo, kao vrijedna razvojna faza u ģivotu. Danas je u odgoju naglaġen 

individualizam, a polazi se od djetetovih potreba i interesa. Dijete se smatra  subjektom vlastita razvoja, 

a poļeci takvog shvaĺanja mogu se iġļitati u djelima Rousseaua i Frobela, te u Waldorf i Montessori 

pedagogiji.  

 

SPOLNO TIPIZIRANJE I NASTANAK RAZLIKA MEŇU SPOLOVIMA 

Spolno tipiziranje je, prema Vasta, Haith i Miller (1998), proces tijekom kojeg se kod djece 

razvija odreĽena spolna uloga, koja se u njihovoj kulturi smatra prikladnom za odreĽeni spol. Kad se 

govori o ranim spolnim razlikama misli se na rodne razlike u sasvim male djece i predġkolaca. Prema 

Vasta, Haith i Miller (1998), pri roĽenju, vidljive su samo anatomske spolne razlike te neke bioloġke 

razlike. Iako neġto manje i lakġe, djevojļice su zdravije i naprednije od djeļaka. TakoĽer, za djevojļice 

je karakteristiļna bolja tjelesna koordinacija, no osjetljivije su na bol i imaju manje miġiĺne mase. 

Nadalje, razlike u ponaġanju u ranom djetinjstvu su relativno male. Djevojļice duģe zadrģavaju kontakt 

oļima, a djeļaci su motoriļki aktivniji, budniji i viġe razdraģljivi. Lewis (1987), navode Vasta, Haith i 

Miller (1998) govori kako se jasnije razlike meĽu spolovima u ponaġanju poļinju javljati oko druge 

godine ģivota te su one u skladu s tradicionalnim spolnim stereotipima. Djeļake viġe zanimaju kocke, 

predmeti koje mogu pomicati, slagati, nizati, igraļke kao ġto su auto, kamion, traktor, zrakoplov. 

Djevojļice su pak viġe zainteresirane za igru lutkama, odijevanje, ġivanje odjeĺe za lutke, kuhanje i sl.  

U predġkolskom razdoblju po prvi puta se pojavljuje razdvajanje spolova ï Ănastojanje djeļaka i 

djevojļica da se igraju s djecom istog spolañ (Maccoby 1990, prema Vasta, Haith i Miller 1998; 569.str.). 

Rijeļ je o ļestoj pojavi da se djeļaci igraju samo s djeļacima, a djevojļice samo s djevojļicama. 

Grupiranje prema spolu kod djevojļica se javlja ranije, a grupe broje dvije do tri ļlanice. Djeļaci se 

igraju u veĺim skupinama, daleko od kuĺe i oļiju odraslih.  



 
 

58 

Djevojļice imaju bolje razvijene jeziļne i verbalne vjeġtine. U dojenaļkoj dobi ranije poļinju 

proizvoditi zvukove i proizvode ih viġe nego to ļine djeļaci (Harris, 1977, prema Vasta, Haith i Miller, 

1998).  TakoĽer, ranije poļinju izgovarati prve rijeļi i imaju bogatiji rjeļnik. Te razlike meĽu spolovima 

nestaju kasnije u adolescenciji, te djevojļice i djeļaci imaju podjednako razvijene jeziļne sposobnosti 

(Hyde i Linn, 1988, prema Vasta, Haith i Miller 1998). TakoĽer je vaģno spomenuti kako vjeġtine koje se 

ocjenjuju pri upisu u ġkolu i u niģim razredima osnovne ġkole uglavnom pogoduju djevojļicama. To su 

verbalni faktor, ļitanje, pisanje i urednost. Zbog razlika u razvoju djeļaci u prosjeku kasne za godinu i 

pol za djevojļicama pa su djeļaci u prilici da se osramote kada im to najmanje treba. 

Generalno su vrlo vidljive i razlike u postupanju roditelja s djecom s obzirom na spol. Djeļake 

se, istiļu Vasta, Haith i Miller (1998), viġe potiļe na tjelesne aktivnosti, kao ġto su puzanje i hodanje, a 

djevojļice obiļno imaju bogatiju jeziļnu okolinu. IzmeĽu majke i djevojļice obiļni ima viġe govorne 

komunikacije. TakoĽer, navode Vasta, Haith i Miller (1998) spolno tipiziranje postiģe se i uļenjem 

opaģanjem, putem modela. Razliļita laboratorijska istraģivanja potvrĽuju da djeca veĺu paģnju 

posveĺuju modelu istog spola te ļeġĺe oponaġaju njegove postupke. Nadalje, u svakodnevnom ģivotu 

preteģito sva djeca dolaze u kontakt s mnogim modelima tradicionalnih spolnih uloga (televizijske 

emisije, reklame, crtiĺi, filmovi, novine poglavito prikazuju ljude na spolno stereotipan naļin). 

 

METODOLOGIJA 

 

Cilj istraģivanja 

Cilj istraģivanja bio je utvrditi postoje li razlike u odgojnim postupcima u odnosu na spol djeteta 

te dobiti uvid u miġljenje roditelja o poģeljnim i nepoģeljnim osobinama djeļaka i djevojļica predġkolske 

dobi. 

 

Ispitanici 

Ukupni uzorak ispitanika (N=60) ļine roditelji djece Djeļjeg vrtiĺ ĂVeliki Bukovecñ iz Velikog 

Bukovca (N=30) kao i roditelji djece Djeļjeg vrtiĺa ĂRadostñ (N=30) iz Ludbrega. U samom upitniku 

ispitanici su trebali naznaļiti svoju dob, obiteljski status, razinu obrazovanja i mjesto stanovanja. 

Prosjeļna starost ispitanika kreĺe se u rasponu od 25 do 45 godina (tablica 1.). Veĺina ispitanika ģivi u 

braļnoj/izvanbraļnoj zajednici, a upitnik nije ispunio nitko tko nije roditelj (tablica 2.). Veĺina ispitanika 

ima zavrġenu tek srednju ġkolu (tablica 3.), a polovica ih ģivi na selu, a polovica u gradu. Ispitanici nisu 

u upitniku trebali definirati svoj spol, jer cilj nije bio dobiti rezultate u odnosu na spol roditelja, veĺ vidjeti 

njihove stavove, miġljenja i postupke generalno spram njihove djece muġkog ili ģenskog roda
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Tablica 1. Deskriptivna statistika za 

varijablu dobi 

DOB 

godine 

starosti 

broj 

ispitanika 
postotak 

manje 

od 25 

godina 

7 11.67% 

25 - 35 

godina 
27 45% 

36 - 45 

godina 
22 36.67% 

46 - 55 

godina 
4 6.67% 

ukupno 60 100% 

 

 

Tablica 2. Deskriptivna statistika za  

varijablu obiteljski status 

OBITELJSKI STATUS 

status 
broj 

ispitanika 
Postotak 

roditelji u 

braļnoj/izvanbraļnoj 

zajednici  

54 90% 

samohrani roditelj 6 10% 

nisam roditelj 0 0% 

ukupno 60 100% 

 

 

Tablica 3. Deskriptivna statistika za 

varijablu obrazovanje 

OBRAZOVANJE 

obrazovanje 
broj 

ispitanika 
Postotak 

srednja ġkola 43 71.67% 

struļni studij 7 11.67% 

sveuļiliġni studij  10 16.67% 

poslijediplomsko 

obrazovanje 
0 0% 

ukupno 60 100% 
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Tablica 4. Deskriptivna statistika za  

varijablu mjesto stanovanja  

MJESTO STANOVANJA 

mjesto broj ispitanika postotak 

selo 30 50% 

grad  30 50% 

ukupno 60 100% 

 

Istrument 

Kao mjerni instrument ovog istraģivanja koriġten je upitnik za roditelje. Upitnik ļine ļetiri skupine 

pitanja: opĺeniti podaci, stavovi i miġljenja vezani uz odnose i uloge koje u obitelji imaju majka i otac, 

vaģnost osobina za djeļaka i/ili djevojļice, stavovi roditelja vezani uz odgoj djece. TakoĽer, roditelji 

odgovaraju na pitanja vezana uz njihovu dob, stupanj obrazovanja, obiteljski status i mjesto stanovanja 

zaokruģivanjem slova ispred toļnog odgovora.  

 

REZULTATI I RASPRAVA  

Iako se danas nalazimo u suvremenom razdoblju kada otac viġe nije neupitni autoritet, 21% 

ispitanih joġ uvijek smatra kako je otac taj koji bi trebao biti glava obitelji, dok njih 9% misli da bi 

muġkarac trebao biti taj koji ĺe kazniti djecu ako je to potrebno. Ipak, usporedbom dobivenih rezultata 

tvrdnji Ămuġkarac trebao biti glava obiteljiñ i Ămuġkarac je taj koji bi trebao kazniti djecu, ako je to 

potrebnoñ vidimo da se veĺina roditelja (njih 33)  u potpunosti ne slaģe s obje tvrdnje, dakle oni koji se 

ne slaģu s prvom, ne slaģu se ni s drugom tvrdnjom (tablica 5.). 

 

Tablica 5. Usporedba dviju tvrdnji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Suvremene stavove moģemo iġļitati temeljem rezultata u kojima se veĺina ispitanika (78%, 

odnosno 47 ispitanih) slaģe kako je karijera ģene jednako vaģna kao i karijera muġkarca. Od 47 

ispitanih njih 43 takoĽer i osobinu ambicioznost smatra jednako vaģnom za oba spola (tablica 7.).  

 

 

u 

potpunosti 

se ne 

slaģem

uglavnom 

se ne 

slaģem

niti se 

slaģem niti 

se ne 

slaģem

uglavnom 

se slaģem

u 

potpunosti 

se slaģem

ukupno

u potpunosti se 

ne slaģem
33 0 0 0 0 33

uglavnom se ne 

slaģem
4 2 1 1 0 8

niti se slaģem niti 

se ne slaģem
2 2 1 1 0 6

uglavnom se 

slaģem
2 2 4 2 1 11

u potpunosti se 

slaģem
0 1 0 1 0 2

41 7 6 5 1 60

Muġkarac 

treba 

kazniti 

djecu ako 

je to 

potrebno.

usporedi

ukupno

Muġkarac bi trebao biti glava obitelji.
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Tablica 7. Usporedba dviju tvrdnji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Promotrivġi nadalje rezultate dobivene na skali vaģnosti posjedovanja neke od navedenih 

osobina za djeļake ili djevojļice vidljivo je slijedeĺe:  

 

iznimno 

vaģno - 

djeļaci

malo 

vaģnije - 

djeļaci

jednako 

vaģno
ukupno

u potpunosti se 

ne slaģem
0 0 3 3

uglavnom se ne 

slaģem
2 0 2 4

niti se slaģem niti 

se ne slaģem
0 0 1 1

uglavnom se 

slaģem
0 0 5 5

u potpunosti se 

slaģem
0 4 43 47

2 4 54 60

Karijera ģene 

jedanko je 

vaģna kao i 

karijera 

muġkarca.

ukupno

Ambicioznost.

usporedi
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Iz dobivenih rezultata moģemo zakljuļiti kako gotovo sve osobine roditelji smatraju jednako 

vaģnim za oba spola. To bi se moglo protumaļi na naļin da su roditelji dijelom davali poģeljnije 

odgovore za koje su smatrali da su oļekivani i druġtveno prihvatljivi. No, dubljim promatranjem moģe se 

uoļiti kako rezultati u malom postotku ukazuju na zastupljenost osobina koje su tradicionalno 

stereotipno vezane uz djevojļice. Primjerice osobinu urednost 21% ispitanika smatra vaģnijom za 

djevojļice. Isto tako, neke osobine su u malom postotku zastupljenije kod djeļaka. TakoĽer je rijeļ o 

tradicionalnim stereotipima. Primjerice, 30% ispitanih posjedovanje natjecateljskih vjeġtina smatra 

vaģnijima za djeļake te njih 24% smatra da je biti hrabar osobina koju je vaģnije da posjeduju djeļaci.  
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Odan prijatelj

Pomaganje drugoj djeci
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Empatiļnost

Slika 1. Vaģnost posjedovanja odreĽene osobine obzirom na spol
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Posebno je zanimljivo kako 100% ispitanika jedino osobinu Ărazmaģenostñ smatra jednako 

vaģnom za oba spola. Zaġto je tome tako? Odgovor se vjerojatno krije iza ļinjenice da u danaġnje 

vrijeme moģemo naiĺi na sve viġe razmaģene djece. Kako istiļu Vrsaljko i Baļkonja (2013) kao i veĺina 

struļnjaka, smatraju da su uzrok tome upravo roditelji. Prema autoricama, pojam razmaģenosti odnosi 

se na popustljivost te preveliku brigu za djecu, pretjerano pomaganje, milovanje, posluģivanje ġto za 

sobom povlaļi  ispunjavanje svake djetetove ģelje. Povod svemu jest suvremeni naļin ģivota. Roditelji 

svojoj djeci dopuġtaju da prijeĽu preko svih granica ne bi li se na taj naļin iskupili za to ġto provode 

malo vremena s njima. Pritom ni ne slute da je to veoma loġe. Djeca su na taj naļin sprijeļena u 

prikupljanju ģivotnih iskustava i samostalnog ostvarivanja ciljeva te ne razvijaju samopouzdanje. Joġ je 

zanimljivo za istaknuti kako 20 roditelja koji osobinu Ărazmaģenostñ vide kao jednako vaģnu za oba 

spola, istovremeno se izjaġnjavaju da je djevojļice primjerenije maziti nego djeļake ġto je 

kontradiktorno (tablica 9.). 

 

Tablica 9. Usporedba dviju tvrdnji 

 
 

 

Nadalje, istraģivanjem stavova roditelja vezanih uz odgoj djece, obzirom na odreĽeni spol, dobiveni su 

sljedeĺi rezultati: 

 

Slika 2. Stavovi roditelja vezani uz odgoj djece obzirom na spol 

 

toļnonetoļno ukupno

Razmaģenost.jednako vaģno20 40 60

20 40 60ukupno

Djevojļice je primjereno 

viġe maziti nego djeļake. usporedi
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Veĺina roditelja (59%) smatra kako djevojļice rjeĽe nego djeļaci ulaze u fiziļke sukobe. Takav 

stav roditelja mogao bi se tumaļiti kao stereotipan, no Vasta, Haith i Miller (1998) navode kako djeļaci 

uistinu jesu agresivniji u predġkolskoj i osnovnoġkolskoj dobi. S porastom dobi djeļaci prestaju biti 

tjelesno agresivni prema djevojļicama, dok tjelesna agresija prema djeļacima ostaje. Djevojļice su viġe 

verbalno agresivne i to prema djevojļicama.  

Nadalje, 76% ispitanih smatra kako djevojļice uvijek moraju biti lijepe i uredne, a njih 54% 

smatra da je primjereno da su djeļaci ukljuļeni u viġe motoriļkih aktivnosti, nego djevojļice. Takvi 

rezultati vjerojatno potjeļu od odnosa prema rodnim ulogama od strane roditelja. Maroviĺ (2010) istiļe 

kako roditelji od samog djetetova roĽenja, svjesno i nesvjesno ġalju djeļaku ili djevojļici poruke kako se 

treba prikladno ponaġati da bi se uklopili u zajednicu gdje svatko od njih ima razliļite uloge.  

 

ZAKLJUļAK 

Roditelji, odgojem, utjeļu na djecu, na razvoj njihovih osobina i sposobnosti. Toplinom i 

osjetljivoġĺu za djeļje potrebe, objaġnjavanjem i poticanjem djece na usavrġavanje vjeġtina te pravilnim 

uzorom roditelji mogu poboljġati djeļje sposobnosti. Preko njih dijete stjeļe temeljena znanja o ljudima, 

odnosima i problemima te opĺenita iskustva koja ĺe kasnije primjenjivati u ģivotu. 

TakoĽer, roditelji su ti koji u dijete usaĽuju temeljne spolne uloge, a vlastitim modelom  i 

ponaġanje spram odreĽena spola uļe djecu spolne stereotipe. Istraģivanje je pokazalo da iako ģivimo u 

suvremenom dobu, joġ su uvijek prisutna neka miġljenja i ponaġanja koja su stereotipno vezana uz 

odreĽeni spol. Prisutni su iskazi roditelja da je vaģnije da djevojļica, a ne djeļak, pomaģe oko 

kuĺanskih poslova, da je elegantnija i urednija. Istovremeno, za djeļake smatraju vaģnijima da budu 

hrabriji, skloniji avanturama, da obiluju sportskim duhom i sudjeluju u viġe motoriļkih aktivnosti. Sve 

zajedno, to nisu karakteristike suvremenog, veĺ tradicionalnog druġtva. 

Gledano danas u svijetu u kojem se gotovo sve sastavnice ģivota izmjenjuju velikom brzinom,  

bilo bi potrebno odmaknuti se od tradicionalnih spolnih stereotipa i shvatiti da djevojļice ne moraju 

uvijek biti odjevene u ruģiļasto, a djeļaci u plavo, da se igraļke ne bi trebale dijeliti na one za djeļake i 

one za djevojļice te da se roditelji i ostatak socijalnog okruģenja trebaju ponaġati jednako prema djetetu 

bilo da se radi o djeļaku ili djevojļici 

Zakljuļno, odgoj djece u obitelji jedan je od najvaģnijih, najteģih i najodgovornijih zadataka 

svakog roditelja. Pritom treba voditi raļuna o svim postupcima i ponaġanjima kojim djelujemo na dijete 

jer: ĂOdgajamo sada. Ļak i kad mislimo da ne odgajamo. Sve ġto smo mi ï odgaja naġu djecu, bez 

govora i truda, samo od sebeñ (narodna poslovica).  
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INKLUZIVNE POLITIKE I PRAKSE U ODGOJU I OBRAZOVANJU 
 
 

Dr. sc. Dijana Drandiĺ i prof. dr. sc. Elvi Pirġl: Integracija romske djece u druĢtvo iz 

perspektive obrazovne inkluzije 

 

SaĤetak 

Polazeĺi od ļinjenice da odgojno-obrazovni sustav mora omoguĺiti (pod)jednake ġanse za stjecanje 

znanja svim uļenicima uvaģavajuĺi razliļit druġtveno-kulturni kontekst i prava pripadnika nacionalnih, 

etniļkih, jeziļnih i religijskih skupina u Republici Hrvatskoj, cilj ovog rada je prikazati uspjeġnu 

integraciju romske djece u ġkolu na podruļju Grada Pule, a provodeĺi obrazovanje bez diskriminacije. U 

radu se razmatraju temeljni meĽunarodni i nacionalni dokumenti i zakonodavna regulativa koji se 

odnose na prava manjina, najļeġĺi oblici diskriminacije u procesu odgoja i obrazovanja te ukazuje na 

znaļaj i smisao inkluzivnog obrazovanja Roma. Pod inkluzivnim obrazovanjem podrazumijeva se 

obrazovanje za svu djecu, proces kojim se priznaje, prihvaĺa, poġtuju i ukljuļuju svi uļenici u odgojno-

obrazovni sustav kako bi im se omoguĺio razvoj svih potencijala bez obzira na njihovo kullturno, 

ekonomsko ili socijalno podrijetlo, kao i na sposobnosti koje posjeduju. Ļesto, upravo jedan ili skoro svi 

ļimbenici utjeļu na iskljuļenost Roma iz redovitog odgoja i obrazovanja ġto dovodi do poļetnih 

nejednakih i neravnopravnih (diskriminirajuĺih) uvjeta obrazovanja u odnosu na ostalu djecu. Ciljevi i 

mjere obrazovne politike usmjerene na inkluzivno obrazovanje s naglaskom na ishode takvog 

obrazovanja jesu (ili bi trebali biti): veĺi broj uļenika 7Roma oba spola ukljuļenih u odgojno-obrazovni 

sustav, veĺa motiviranost i adekvatna obrazovna postignuĺa te smanjenje prekida i prijevremenog 

napuġtanja redovitog obveznog ġkolovanja. Pri tome je veoma vaģna uloga pomoĺnika u nastavi koji 

pruģaju pomoĺ i podrġku romskim uļenicima u savladavanju jezika i smanjivanju jeziļne barijere, te u 

uļenju i savladavanju gradiva, ġto bi moglo doprinijeti veĺem samopouzdanju romskih uļenika i njihovoj 

uspjeġnoj socijalizaciji i integraciji ne samo u ġkoli veĺ i u druġtvu.   

 

KljuĽne rijeĽi: inkluzija, integracija, obrazovanje bez diskriminacije, obrazovna postignuĺa, pomoĺnik u 

nastavi. 

 

UVOD 

 Od svih nacionalnih manjina i etniļkih skupina na podruļju Europe, Romi imaju najteģi 

druġtveni poloģaj ļesto okarakteriziran visokim stupnjem socijalne i svake druge iskljuļivosti. Vijeĺe 

Europe u sluģbenom dokumentu iz 1989. godine Rezolucija 89/C 153/02 O omoguĺavanju obrazovanja 

djeci Roma i putnika (On School Provision for Gypsy and Traveller Children), prvi put navodi problem 

obrazovanja Roma/Cigana (Roma/Gipsy) i drugih putnika (Travellers) koji ģive na podruļju Europe. Iako 

je romska manjina najbrojnija manjina u Europi, tek je 1993. godine deklarirana kao europska manjina. 

Buduĺi da obrazovanje predstavlja kljuļni element prekida iskljuļenosti i bilo kakvog oblika 

diskriminacije i izlaska iz siromaġtva prvim dokumentom kojim je zapoļeo proces integracije te 

uzajamno upoznavanje zajedniļke povijesti Roma i ne-Roma u Europi jest Preporuka (2000) 4 o 

                                                 
7 U tekstu se muġki rod koristi kao generiļki oblik. 
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obrazovanju romske djece u Europi koji je usvojilo Vijeĺa Europe - Odbor ministara. Ovaj dokument 

ukljuļuje: priznavanje Roma kao manjine, usavrġavanje nastavnika i drugog osoblja koji rade na 

obrazovanju Roma, razvoj i distribuciju nastavnih materijala, jezik na kojem ĺe se odvijati nastava, 

povijest Roma i njihove kulture, ukljuļivanje obitelji te naglaġavanje pozitivnih iskustava i suģivota Roma 

i ostalog stanovniġta koji ģive na istom podruļju. S druge strane, nacionalne vlade i meĽunarodne 

organizacije pokuġavaju prevladati segregaciju, stigmatizaciju i marginalizaciju Roma i pokuġati ih u 

potpunosti integrirati u druġtvo. Iako su, prema Hemelsoet (2013) obrazovne politike ļesto ogledala 

ukupnog druġtvenog konstrukta gdje su Romi problem kroz kriminalitet, nedostatak akulturacije i 

siromaġtvo, podrġku im treba dati u ovom procesu integracije kroz obrazovanje. 

 

DISKRIMINACIJA UVJETOVANA STEREOTIPIMA I PREDRASUDAMA 

 Diskriminacija prema Spajiĺ-Vrkaġ et.al. (2004, 112) Ăznaļi izdvajanje ili osporavanje prava na 

obrazovanje pripadnicima pojedinih grupa, ili pak osnivanje posebnih ġkola za takve grupeñ. Prema 

Konvenciji protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju iz 1962. godine izraz ñdiskriminacijaò obuhvaĺa 

svako razlikovanje, iskljuļivanje, ograniļavanje ili davanje prednosti temeljeno na rasi, boji koģe, spolu, 

vjeri, politiļkom ili nekom drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, ekonomskom statusu 

ili roĽenju, sa svrhom osporavanja ili ugroģavanja prava na jednakost u odgoju i obrazovanju.  

Romi, kao nacionalna manjina, ļesto su izloģeni razliļitim oblicima diskriminacije na svim podruļjima 

ģivota a posebno romska djeca u sustavu obrazovanju. Najļeġĺe je to uvjetovano stereotipima i 

predrasudama. 

 Stereotipi, istiļe Drandiĺ (2012) predstavljaju ustaljene slike i predodģbe koje imamo o 

osobama ili pojavama, prebrze i nekompletne prosudbe o sebi i drugima koje dovode do precjenjivanja 

razlika izmeĽu svoje i drugih grupa, a podcjenjivanja razlika unutar svoje grupe. Bennett (1998) 

stereotipe dovodi u vezu sa sklonoġĺu prema prebrzim generalizacijama kulturnih obiljeģja kroz 

pozitivne (kada prihvaĺamo razliļitost) i negativne (kada odbijamo razliļitost) kulturne stereotipe. 

Predrasude, kao i stereotipi, mogu biti pozitivne ili negativne, no one su prije svega "nepravedni, 

pristrani ili netolerantni stavovi i miġljenja prema drugoj osobi ili skupini samo zato ġto ta osoba ili 

skupina pripada drugoj religiji, rasi, nacionalnosti" (Samovar i Porter, 1991, 281). Predrasuda se 

najļeġĺe manifestira kao netrpeljivost prema drugome, zasnovana na pogreġnoj, krutoj ili prebrzoj 

generalizaciji. Reardon (1997) opisuje netrpeljivost kao stav, osjeĺaj ili uvjerenje kojim pojedinac 

pokazuje prijezir prema drugim pojedincima ili grupama koji se razlikuju po rasi, boje koģe, nacionalnom 

podrijetlu, spolu, spolnoj orijentaciji, politiļkom ili vjerskom uvjerenju. Predrasuda je ļesto polaziġte za 

diskriminaciju, ali ni stereotipi ni predrasude se ne javljaju odjednom, nego se oblikuju i uļvrġĺuju 

tijekom vremena kao dio usvajanja kulture kojoj pojedinac pripada. Naime, uvrijeģeni stereotipi i 

predrasude o Romima koji ujedno predstavljaju barijeru u uspostavljanju inkluzivnog ozraļja u ġkoli, 

postaju najļeġĺim uzrokom diskriminacije. Djeca romske nacionalnosti uglavnom dolaze iz siromaġnih i 

deprimiranih sredina, ģive u prostorima bez osnovnih egzistencijalnih uvjeta, roditelji su im najļeġĺe 

nedovoljno obrazovani, stoga su promatrana kao djeca koja nemaju (pod)jednake poļetne uvjete kao 

ostali uļenici i ne mogu dostiĺi odreĽena obrazovna postignuĺa te im je potrebna dodatna podrġka. 

 MeĽutim, nedovoljna obrazovanost cijele romske populacije predstavlja dodatnu barijeru u 

prema njihovom zaposlenju i socijalnoj ukljuļenosti.  

 

VAģNIJI DOKUMENTI - OKVIR INKLUZIVNOG OBRAZOVANJA ROMA 
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 Polazeĺi od ļinjenice da je pravo na obrazovanje jedno od temeljnih prava svakog pojedinca i 

da ono omoguĺava da uģiva i druga prava, najvaģniji meĽunarodni dokumenti koji to osiguravaju su: 

 

V Opĺa deklaracija o ljudskim pravima (1948), koja  naglaġava 

poġtovanje razliļitosti meĽu djecom te meĽusobnu toleranciju i prijateljstvo bez obzira na vjersku, 

nacionalnu, rasnu ili bilo koju drugu razliļitost.  

V Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju (1960), ukljuļuje 

obrazovanje usmjereno prema: osnaģivanju i poġtivanju ljudskih prava i sloboda; razumijevanju, 

toleranciji i prijateljstvu meĽu svim narodima; ukljuļivanju manjina kroz razliļite oblike obrazovanja na 

njihovom jeziku i pismu. 

V Konvenciji o pravima djeteta (1989), istiļe suzbijanje neznanja i 

nepismenosti kroz dostupnost obrazovanja za svu djecu pri ļemu ono mora biti besplatno i usmjereno 

prema razvoju djetetove osobnosti uz poġtivanje kulturnog identiteta i svih oblika razliļitosti, zaġtitu od 

diskriminacije, pravo sve djece s poteġkoĺama na inkluzivno obrazovanje radi ġto kvalitetnije socijalne 

integracije. 

V Svjetska deklaracija o obrazovanju za sve (1990), usmjerava 

pozornost na prava sve djece na obrazovanje i ostvarivanje prava iz obrazovanja te na ukidanje razlika 

u obrazovanju kako bi bilo dostupno svima bez obzira na bilo kakav oblik razliļitosti. 

V Okvirna konvencija za zaġtitu nacionalnih manjina (1995), 

predstavlja jedini obvezujuĺi dokument koji je posebno usmjeren na prava manjina kroz: unapreĽenje i 

razvijanje kulture pripadnika nacionalnih manjina, oļuvanje identiteta, ukljuļujuĺi jezik i iskljuļivost 

asimilacije; toleranciju i meĽukulturni dijalog, uzajamno poġtovanje, razumijevanje i suradnja; sloboda 

izraģavanja; poznavanje manjinskih i veĺinskih kultura, povijesti, jezika, religija, osposobljavanje 

nastavnika i njihov profesionalni razvoj, te izjednaļen pristup obrazovanju. 

 

 MeĽutim, kako je Hrvatska potpisnica vaģnih meĽunarodnih dokumenata koji osiguravaju pravo 

na obrazovanje nacionalnih manjina, kroz zakonsku regulativu poļevġi od Ustava Republike Hrvatske, 

pa do svih ostalih dokumenata meĽu kojima su najznaļajniji: Ustavni zakon o pravima nacionalnih 

manjina, Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, Zakon o odgoju i 

obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina te Zakon o suzbijanju diskriminacije, ugradila je i 

osigurala ta prava svim drģavljanima podjednako. Hrvatska nema posebnih mehanizama kojima se 

prate i poġtivaju prava na obrazovanje, ipak se ļini kroz institucije kao ġto su Pravobranitelj za djecu, 

Pravobranitelj za ravnopravnost spolova te Vladin ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina 

(Ġiranoviĺ, 2012). Iako su mjere obrazovne politike usmjerene na poboljġanje socioekonomskog statusa 

Roma i njihove socijalne inkluzije, usprkos zagarantiranim pravima ustavom i zakonskim propisima 

Romi su u Hrvatskoj i dalje jedina nacionalna manjina koja nema ni nastavu niti udģbenike na vlastitom 

jeziku (Drandiĺ, 2014). Dok Hrvatiĺ (2014, 2011) istiļe njihovu viġejeziļnost (najļeġĺe govore dva ili tri 

Romska jezika) koja ne bi trebao biti deficit veĺ bogatstvo razliļitosti kulture i poticaj prema uspjeġnijoj 

integraciji, Hemelsoet (2013) upozorava na samu ideju ġkolovanja Roma, propituje da li je ona za njih 

same prihvatljiva te da li se Romi ģele  osloboditi jezika nepismenosti, koji za njih moģda nije problem i 

moģda se niti se ģele osloboditi svoje zajednice. Za Lapat i Ġlezak (2011) spremnost na promjene 

stavova samih Roma prema obrazovanju utjeļe na njihovo oslobaĽanje od vlastitih predrasuda. 

Inkluzivno obrazovanje i samim tim ukljuļivanje djece Roma u sustav obrazovanja pod jednakim 
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poļetnim uvjetima, put je prema prevladavanju barijera, osiguranju egzistencije kroz rad i zaposlenje te 

potpunom socijalnom ukljuļivanju u druġtvo.  

 Inkluzija se opĺenito definira kao ukljuļivanje, a predstavlja pokret usmjeren k uklanjanju 

predrasuda, kojim se istovremeno ģeli razvijati osjeĺaj druġtvene zajednice za toleranciju i razvoj 

pozitivnih stavova ljudi prema osobama koje su ñdrugaļijeò. Inkluzivno obrazovanje za Vican i Karamatiĺ 

Brļiĺ (2013), predstavlja koncept koji produbljuje i proġiruje odgojno-obrazovni model integracije ne 

samo na djecu i uļenike s posebnim potrebama veĺ i na ukljuļenost djece i uļenika razliļitih kulturnih i 

etniļkih identiteta, rasnih i spolnih razlika, prognanike, izbjeglice, imigrante, djecu iz depriviranih i 

obespravljenih zajednica. Djeca se ne razlikuju samo prema moguĺnostima pristupu obrazovanju nego i 

prema sposobnostima i drugim problemima i teġkoĺama. MeĽutim, smatraju Ġlezak i Lapat (2012), da bi 

se uspjeġno provelo inkluzivno obrazovanje romske manjine u odgojno-obrazovni sustav vaģnu ulogu 

imaju i sami nastavnici. Interkulturalni pristup obrazovanju, kompetencije nastavnika te njihova 

spremnost i osposobljenost za inkluzivno obrazovanje uvjet su prema Pirġl (2011) za uspjeġan rad u 

kulturno pluralnim razredima osloboĽen bilo kakvih stereotipa i predrasuda. Sami nastavnici bi trebali 

biti osposobljeni i svjesni svojih kompetencija za rad sa romskom djecom. Pri tome je prema Drandiĺ 

(2013) i Pirġl (2007) svakako vaģno razviti interkulturalne kompetencije, posebno interkuturalnu 

osjetljivost kako bi osigurali pozitivno razredno ozraļje u kojem bi se svi uļenici osjeĺali ugodno, 

osloboĽeni bilo kakve napetosti, etiketiranja, predrasuda ili diskriminacije samo zato jer pripadaju drugoj 

i drugaļijoj kulturi.  

 

OBRAZOVNA INKLUZIJA UļENIKA ROMSKE NACIONALNOSTI U ISTRI 

 Oslanjajuĺi se na podatke iz redovitog popisa stanovniġtva 2001. godine u Hrvatskoj je bilo 

19,5% stanovnika starijih od 15 godina koji nisu imali zavrġenu osnovnu ġkolu. Podatak da 74% Roma 

nikada ne zavrġe osnovnu ġkolu, a svega 21,5%  uspije zavrġiti osmi razred a tek 4,5% zavrġava 

srednjoġkolsko obrazovanje, utjecao je na poļetak promjene takvog stanja. Naime, Vlada Republike 

Hrvatske pokrenula je projekt ĂZa hrvatsku pismenost: Put do poģeljne buduĺnostiñ prema Rezoluciju 

Ujedinjenih naroda o desetljeĺu pismenosti koja se provodi od 2003. do 2012. godine. S obzirom da je 

osnovnoġkolsko obrazovanje obvezno, ali se veĺi broj Roma ne moģe ukljuļiti jer ima iznad 15 godina 

ģivota, cilj ovog projekta je bio: svim osobama bez obzira na nacionalnu pripadnost starijim od 15 

godina omoguĺiti zavrġavanje osnovnoġkolskog obrazovanja i poveĺati razinu pismenosti, te osobama 

bez zanimanja omoguĺiti obrazovanje za jednostavna zanimanja a time smanjiti nezaposlenost pri 

ļemu je naglasak stavljen na pripadnike romske nacionalne manjine. Nadalje, sukladno Nacionalnom 

programu za Rome kojeg je Vlada donijela 2003. godine i Akcijskom planu Desetljeĺa za ukljuļivanje 

Roma 2005.-2015., a prema naputku Ministarstva znanosti obrazovanja i sporta na podruļju Istarske 

ģupanije provodila su se oba projektka: kroz redovito obrazovanje u osnovnim ġkolama i kroz 

obrazovanje uļenika Roma koja su starija od 15 godina. Naime, treba naglasiti da pripadnici romske 

manjine zavrġavaju osnovnoġkolsko obrazovanje na dva naļina:  

 

a)  redovitim upisom i pohaĽanjem nastave u osnovnoj ġkoli te  

b) s ne zavrġenom osnovnom ġkolom upisom u redovito ġkolovanje ali u sustavu ġkolovanja odraslih 

(radi navrġenih 15 godina ģivota). 
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 Razlika izmeĽu redovitog ġkolovanja u osnovnoj ġkoli koja traje osam godina i redovitog 

ġkolovanja djece iznad 15 godina ģivota je u tome ġto se ovdje ġkolovanje provodi kroz ļetiri obrazovna 

razdoblja i traje tri godine:  

- prva cjelina obuhvaĺa I. i II. obrazovno razdoblje, namijenjena je osnovnim opĺeobrazovnim 

sadrģajima i opismenjavanju a odnosi se na zavrġetak prvog, drugog, treĺeg i ļetvrtog razreda i traje 

jednu ġkolsku godinu; 

- druga cjelina obuhvaĺa III., IV., V. i VI. obrazovno razdoblje a ujedno znaļi zavrġetak 5. 6. 7. i 

8. razreda kroz savladavanje opĺeobrazovnih sadrģaja koji su predmetno strukturirani, (sve zajedno 

traje dvije godine) te joġ nudi polaznicima i program osposobljavanja za neka jednostavna zanimanja 

koji produģava ġkolovanje za 3-5 mjeseci i omoguĺava im ulazak u trģiġte rada. 

 U Istarskoj ģupaniji prema podacima Upravnog odjela za obrazovanje, sport i tehniļku kulturu 

(Tablica 1.) djeluje 48 osnovnih ġkola koje je u ġk. godini 2013./2014. ukupno pohaĽalo 14.437 uļenika 

od ļega 193 uļenika romske manjine, dok je u ġk.godini 2014./2015. upisano ukupno 14.604 uļenika, 

od toga 193. romskuh uļenika. Podatak o broju uļenika Roma koji su napustili ġkolovanje za podruļje 

cijele ģupanije je mali te je obje ġkolske godine samo 7 uļenika Roma napustilo obrazovanje.  

 

Tablica 1. Broj uļenika u osnovnim ġkolama na podruļju Istarske ģupanije 

Ģupanija Istarska 
Ukupan 

broj ġkola 

Ukupan broj 

svih uļenika 

upisanih u 

ġkolu 

Ukupan broj 

uļenika Roma 

upisanih u 

ġkolu 

Ukupan broj 

uļenika Roma 

koji su napustili 

ġkolu 

Ġk.god. 

2013./2014. 

Osnovne  

ġkole 
48 14437 196 4 

Ġk.god. 

2014./2015. 

Osnovne  

ġkole 
48 14604 193 3 

 

 MeĽutim, sami Romi ļesto pridonose marginalizaciji jer se najļeġĺe  izjaġnjavaju kao pripadnici 

neke druge narodnosti a ne Romske, opravdavajuĺi takav stav neugodnostima i diskriminacijom od 

strane ostalih ne - Roma. Stoga, prema zadnjem popisu stanovniġtva iz 2011. godine na podruļju 

Istarske ģupanije ģivi svega 858 pripadnika romske manjine, ġto ļini oko 0,41% ukupnog broja 

stanovniġtva na istarskom poluotoku. To zasigurno nije stvaran broj, pretpostavlja se prema popisu 

samih romskih udruga da na podruļju Istre ģivi oko 3.000 pripadnika romske zajednice.  

 U radu posebno smo obratili paģnju na Grad Pulu, u kojem prema popisu samih Roma ģivi 

najveĺi broj romske populacije. U redovito osnovnoġkolsko obrazovanje te u Vladin program 

opismenjavanja Roma na podruļju grada Pule u 11 osnovnih ġkola i jednu osnovnu ġkolu za 

obrazovanje uļenika iznad 15 godina starosti u 2013./2014. ukljuļilo se ukupno 185 Roma (Tablica 2.). 

Usporedimo li podatke iz iste tablice za ġkolsku godinu 2014./2015. gdje je upisano ukupno 176 uļenika 

Roma, moģemo zakljuļiti da je kontinuiran upis veĺeg broja Roma u osnovnoġkolsko obrazovanje te je 

ujednaļen broj onih koji napuġtaju ġkolovanje. 

 

Tablica 2. Podaci o broju uļenika osnovnih ġkola za Grad Pulu 
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Grad Pula 
Ukupan 

broj ġkola 

Ukupan 

broj svih 

uļenika 

upisanih u 

ġkolu 

Ukupan 

broj 

uļenika 

Roma 

upisanih u 

ġkolu 

Ukupan 

broj 

uļenika 

Roma koji 

su 

napustili 

ġkolu 

Ukupan 

broj 

uļenika 

ne-Roma 

koji su 

napustili 

ġkolu 

Ġk.god. 

2013./2014. 

Osnovne  

ġkole 
11 4430 107 9 9 

Osnovne 

ġkole/odrasli 
1 93 78 2 1 

Ġk.god. 

2014./2015. 

Osnovne  

ġkole 
11 4528 110 7 12 

Osnovne 

ġkole/odrasli 
1 79 66 9 1 

 

 Prema podacima kojima raspolaģemo za Grad Pulu, a odnose se na broj djece koja napuġtaju 

ġkolovanje, uoļavamo da je u ġkolskoj godini 2013./2014. tek 11 uļenika Roma napustilo ġkolu ġto 

predstavlja oko 6% od ukupnog broja upisanih romskih uļenika. MeĽutim, iako ġkolovanje napuġta viġe 

romske djece od ostale ne-romske djece upisane u osnovnu ġkolu, taj podatak nije zabrinjavajuĺi s 

obzirom na ukupan broj upisanih romskih uļenika. Usporedimo li taj podatak s podatkom za ġkolsku 

godinu 2014./2015. uoļavamo da se nastavlja kontinuiran upis romskih uļenika u osnovnoġkolsko 

obrazovanje s obzirom da se ukupno od 5% uļenika Roma manje upisalo u ġkolu i svega 9% od 

ukupnog broja upisanih je napustilo ġkolu. Razlozi koje navode prilikom napuġtanja obrazovanja su 

najļeġĺe odlazak u druge zemlje radi zaposlenja, spajanja obitelji ili udaje kod ģena Romkinja. Moģemo 

zakljuļiti da nije uoļeno osipanje veĺeg broja Roma niti je doġlo do veĺeg smanjena upisa u ġkolu te 

sve viġe romskih uļenika ostaje u sustavu obrazovanja. 

 Na temelju prikazanih podataka u Tablici 2. za uļenike Rome koji imaju viġe od 15 godina a 

nastavljaju, odnosno vraĺaju se u sustav obrazovanja kroz program obrazovanja odraslih, uoļavamo da 

takav oblik ġkolovanja upisuju najļeġĺe uļenici Romi. U ġk.  2013./2014. godini od ukupno 93  upisana 

uļenika 78 (84%) su Romi, dok je u 2014./2015. ġk. godini neġto smanjen ukupan broj upisanih uļenika 

ali je isto tako preko 84% uļenika Roma u odnosu na broj upisanih ostalih uļenika. Naime, uļenici 

Romi postali su svjesni potrebe zavrġetka barem osnovnoġkolskog obrazovanja kako bi se mogli 

osloboditi socijalne ovisnosti i nezaposlenosti te ukljuļiti u svijet rada. Stoga se, nakon navrġenih 15 

godina ģivota a s nezavrġenom osnovnom ġkolom vraĺaju u sustav obrazovanja. Od ukupnog broja 

uļenika Roma oba spola koji su napustili ġkolovanje, kako u redovitoj osnovnoj ġkoli tako i u procesu 

ġkolovanja odraslih, u najveĺem broju su to ipak uļenice Romkinje. U Tablici 3. podaci nam pokazuju 

da su se Romkinje u veĺem broju ukljuļile u sustav obrazovanja u odnosu na Rome. Prema Baranoviĺ 

(2009) najļeġĺe zapreke Romkinjama koje oteģavaju pristup obrazovanju osim loġih ģivotnih uvjeta i 

neimaġtine su u ranoj udaji i ranom zasnivanju obitelji. Naime, kao pripadnice romske zajednice koja je 

ekonomski, politiļki, kulturno i obrazovno marginalizirana, prisutna je i diskriminacija  po rodnoj osnovi 

uslijed tradicionalnog sustava vrijednosti i obiļaja koji ģenu vrednuju prvenstveno kroz brak i obitelj, pri 

ļemu se ne  odobrava od strane ostalih muġkih ļlanova obitelji odlazak njihovih ģena iz kuĺe te njihovo 
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ġkolovanje. MeĽutim, ukljuļivanje sve veĺeg broja Romkinja u ġkolovanje zasigurno je utjecalo i na 

promjene u romskoj obitelji. 

 

Tablica 3. Broj uļenika Roma oba spola upisanih u osnovnu ġkola za obrazovanje odraslih  

Grad Pula 

Ukupan 

broj svih 

uļenika 

Roma oba 

spola 

upisanih u 

ġkolu 

Ukupan 

broj 

uļenika 

Roma 

upisanih u 

ġkolu 

Ukupan 

broj 

uļenica 

Romkinja 

upisanih u 

ġkolu 

Ukupan 

broj 

uļenika 

Roma koji 

su 

napustili 

ġkolu 

Ukupan 

broj 

uļenica 

Romkinja 

koje su 

napustile 

ġkolu 

Ġk.god. 

2013./2014. 

Osnovne 

ġkole/odrasli 
78 21 57 0 2 

Ġk.god. 

2014./2015. 

Osnovne 

ġkole/odrasli 
66 24 42 2 4 

 

PREVLADAVANJE KLJUļNIH PROBLEMA - POZITIVNI PRIMJER 

 S obzirom da obrazovna politika na podruļju cijele Istarke ģupanije naglaġava suģivot, 

prihvaĺanje i poġtivanje razliļitosti, romski uļenici ukljuļeni su u sustav obrazovanja kao i sva ostala 

djeca. Obiteljima koja su slabijeg imovinskog stanja financirani su ġkolski udģbenici, produģeni boravak 

u ġkoli, obroci (marenda, ruļak) te ġkolski prijevoz. Kako je sluģbeni jezik pouļavanja u ġkolama 

hrvatski, uļenicima Romima kojima je jezik poteġkoĺa ne samo u savladavanju gradiva veĺ i u 

komunikaciji, organizirana je nastava s pomoĺnikom u nastavi. Problem je ġto postoji samo jedna 

osoba-pomoĺnik u nastavi koja govori i razumije romski/e jezik/e. MeĽutim, problem jezika je sve manje 

prisutan. Pomoĺnici u nastavi pomaģu svim uļenicima bez obzira na nacionalnu pripadnost, tako da ne 

dolazi do posebnog isticanja jesu li neki uļenici Romi ili ne. U svim osnovnim ġkolama u Gradu Puli u 

ġk. godini 2014./2015. angaģirano je 15 pomoĺnika u nastavi koji su proġli edukaciju za rad s djecom s 

posebnim potrebama kroz projekt ĂĠkolovanje bez diskriminacije - ulog u tolerantno druġtvoñ kojeg je 

provela Istarska ģupanija za sve ġkole na podruļju cijele Ģupanije. Cilj projekta bio je ġkolovanje 

pomoĺnika u nastavi koji ĺe pruģati potporu uļeniku bez obzira na vrstu njegovih poteġkoĺa tijekom 

odgojno-obrazovnog procesa te ġto bolje inkluzije i socijalizacije. Ukupno je kroz projekt za cijelu 

Ģupaniju educirano 93 pomoĺnika u nastavi od kojih 78 pomaģe u osnovnim ġkolama, a 15 u srednjim 

ġkolama. Zadaĺa pomoĺnika u nastavi u svim osnovnim ġkolama u Gradu Puli koji rade i s uļenicima 

Romima je pruģiti im potporu u savladavanju gradiva, lakġoj komunikaciji i integraciji u razredu te 

ukupnoj socijalnoj ukljuļenosti. Za uļenike Rome koji ne uspiju savladati gradivo do odreĽene razine 

prihvatljive za prelazak u viġi razred, provodi se dopunska nastava nakon zadnjeg nastavnog sata, 

najļeġĺe za hrvatski jezik i matematiku jer im ti predmeti predstavljaju najveĺe poteġkoĺe. Uļenici Romi 

ukljuļeni su u sve ġkolske aktivnosti kako bi se poticala meĽusobna komunikacija i interakcija svih 

uļenika bez obzira na kulturnu ili bilo koju drugu razliļitost. Na podruļju Grada Pule djeluje i veĺi broj 

romskih udruga koji u svojim programima ciljano prije poļetka ġkolske godine rade na obavjeġtavanju i 

osvjeġĺivanju svojih ļlanova i pripadnika romke populacije na vaģnosti upisa i pohaĽanja nastave kroz 

redovito ġkolovanje. Isto tako, svake godine uz obiljeģavanje Svjetskog dan Roma u osnovnim ġkolama 

na podruļju Grada Pule ali i cijele Istarske ģupanije, kroz programe poticanja prihvaĺanja kulturnih 

razliļitosti organizira se upoznavanje svih uļenika s romskom kulturom, tradicijom i jezikom kako bi se 



 
 

73 

pridonijelo meĽusobnom razumijevanju, prevladavanju razlika a posebno ġto uspjeġnijoj i kvalitetnijoj 

integraciji u druġtvu.  

 

ZAKLJUļAK I PREPORUKE 

 Cilj inkluzivnog obrazovanja Roma je potpuna integracija u druġtvo. Pri tome obrazovanje treba 

posluģiti kao put socijalnom ukljuļivanju ġto veĺeg broja djece i uļenika romske populacije u odgojno-

obrazovni sustav. Da bi se provela uspjeġna integracija Roma potrebno je ukloniti sve prepreke 

(administrativne, financijske), poraditi viġe na oļuvanju romskog identiteta, jezika i kulture, zatim na 

podizanju svijesti samih Roma o vaģnosti obrazovanja oba spola te unosti ġto viġe tema i sadrģaja o 

bogatstvu kulture romske manjine u redovite nastavne planove i programe. Isto tako uļenicima koji 

imaju dodatne potrebe u lakġem savladavanju kako samog jezika obrazovanja tako i nastavnog gradiva 

potrebno je omoguĺiti dostupnost pomoĺnika u nastavi. Pozitivnim primjerom obrazovne inkluzije na 

podruļju Grada Pule i Istarske ģupanije, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, ukljuļivanje Roma u 

sustav obrazovanja predstavlja prioritet obrazovne politike svih dionika. Mjereĺi ishode inkluzivnog 

obrazovanja moģemo zakljuļiti da je prisutan veĺi obuhvat osnovnoġkolskog obrazovanja od strane 

uļenika Roma, smanjen je broj osipanja i napuġtanja ġkolovanja te su adekvatna obrazovna postignuĺa 

uļenika Roma omoguĺila prelazak u viġi razred i savladavanje gradiva prema moguĺnostima i 

sposobnostima bez obzira na poļetno zaostajanje i jeziļne poteġkoĺe.  
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Izv. prof. dr. sc. Adinda Dulļiĺ, dr. sc. Katarina Paviļiĺ Dokoza i mr. sc. Koraljka Bakota: 

Poticanje i razvijanje kreativnosti djece oĢteĻena sluha i / ili govora u odgojno-

obrazovnom procesu 

 

SaĤetak 

Brojna istraģivanja pokazuju da su djeca s teġkoĺama jednako kreativna i darovita kao i djeca bez 

teġkoĺa. Postoje metode kojima se kod djece s teġkoĺama mogu potaknuti kreativnost i/ili osvijestiti 

afiniteti ili ļak darovitost te istovremeno jaļati kognitivne, psihiļke, jeziļno-govorne, taktilne, vizualne, 

senzorne i motoriļke sposobnosti. Osobita vaģnost poticanja kreativnosti je u tome da uļenici s 

teġkoĺama razvijaju pozitivan stav prema sebi, ali i  da okolina takvu djecu doģivljava na potpuno 

drugaļiji naļin  ̍viġe nije u prvom planu teġkoĺa veĺ, naprotiv, djetetova sposobnost. Uļitelji ili 

rehabilitatori koji ih vode u tom procesu upoznaju   ih s njihovim sposobnostima.  

Verbotonalna metoda sa svojim postupcima u procesu rehabilitacije djece s teġkoĺama sluġanja i 

govoru u Poliklinici SUVAG potiļe dijete da koristi sve svoje potencijale kako bi izgradilo ġto kvalitetniju 

komunikaciju s okolinom ali i da istovremeno razvije kreativnost, a neki i  osvijeste darovitost.  U radu ĺe 

se pokazati postupci i dometi uļenika oġteĺena sluha i/ili govora koji se rehabilitiraju po verbotonalnoj 

metodi i ġkoluju u Osnovnoj ġkoli Poliklinike SUVAG. 

 

KljuĽne rijeĽi: verbotonalna metoda, kreativnost, djeca oġteĺena sluha i/ili govora 

 

Prema  Konvenciji o pravima djeteta (MeĽunarodni ugovori, br. 12/1993) i Konvenciji o pravima 

osoba s invaliditetom (MeĽunarodni ugovori, br. 6/2007., 3/2008., 5/2008) svako dijete ima pravo na 

primjereno obrazovanje. Potpisivanjem navedenih konvencija osigurali su se uvjeti za provoĽenje 

inkluzivnog obrazovanja koje omoguĺava uļenicimaĚ bez obzira na teġkoĺe, okolnosti i iskustva, 

ostvarivanje  svih  njihovih potencijala. Inkluzivni odgojno-obrazovni proces organizira se na naļin da se 

mobiliziraju svi postojeĺi potencijali uļenika s teġkoĺama u razvoju i pritom smanje uļinci teġkoĺa. Za 

uspjeġno ġkolovanje u redovitim uvjetima odgoja i obrazovanja posebno je vaģno omoguĺiti uļenicima 

sudjelovanje u aktivnostima u kojima, unatoļ svojim teġkoĺama, mogu sudjelovati ravnopravno i u njima 

postizati uspjehe (Dulļiĺ, Paviļiĺ Dokoza, Bakota, Ļiliĺ Buruġiĺ, 2012). Najlakġi put, iako naizgled moģe 

izgledati kao najteģi, jest taj da se uļenici, posebice uļenici s teġkoĺama, usmjere na sadrģaje za koje 

imaju talent ili afinitet.  

Pedesetogodiġnje iskustvo djelatnika Poliklinike SUVAG potvrĽuje da djeca oġteĺena sluha i/ili 

govora,uz poticajne i dobro osmiġljene rehabilitacijske i edukacijske programe, kroz viġeosjetilno 

iskustvo, uspjeġno izraģavaju kreativnost te brģe i lakġe uļe edukativne sadrģaje. Istraģivanjem 

fenomena kreativnosti i kreativnog rjeġavanja problema od sredine proġlog stoljeĺa bave se 

znanstvenici raznih struka, na svim razinama. Gotovo se svi slaģu s tim da su brojni ļimbenici vaģni za 

poticanje kreativnosti kod djece, kao i s tvrdnjom da bi odgojno-obrazovne ustanove trebale biti 

kolijevka kreativnosti. Vrlo je vaģno da djelatnici u odgojno-obrazovnim i/ili rehabilitacijskim ustanovama 

stvore ozraļje u kojem se kreativni razvoj ne zatomljuje, nego ga se potiļe. Bouillet i Bijediĺ (Bouillet, 

Bijediĺ,2007, 113ï132) istiļu kako pozitivno, podrģavajuĺe i kulturalno osvijeġteno ozraļje pridonosi 

boljem postignuĺu uļenika. Jeffrey i Woods (Jeffrey, Woods, 1996) proveli su istraģivanje kojim su koje 

ih je dovelo do zakljuļka da ozraļje u razredu i ġkoli utjeļe na kreativnost. Davies, Jindal-

Snape, Collier,  Digby, Hay i Howe (Davies, Jindal-Snape, Collier, Digby, Hay, Howe, 2013, 80-91) su 
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analizirali 210 istraģivanja o edukaciji, politici/naļelima i profesionalnoj literaturi koja se odnose na 

stvaranje kreativne okoline za uļenje u ġkolama. Izdvojili su nekoliko empirijskih istraģivanja objavljenih 

u periodu od 2005. do 2011. godine. u kojima su  izdvojeni ļimbenici vaģni za  razvoj kreativnosti kod 

djece i mladeģi, i to:  

¶ fleksibilno koriġtenje mjesta i vremena;  

¶ dostupnost potrebnog materijala;  

¶ rad izvan uļionice/ġkole;  

¶ poġtivanje u odnosu izmeĽu uļenika i uļitelja;  

¶ prilike za suradnju s vrġnjacima;  

¶ svjesnost o uļenikovim potrebama;  

¶ samoinicijativno planiranje.  

Christidou, Tsevreni, Epitropou i Kittas (Christidou, Tsevreni, Epitropou, Kittas, 2013, 59-83) su 

prouļavali djeļje ponaġanje tijekom igranja. Temelj za istraģivanje bila je analiza projekta o utjecaju 

ġkolskog prostora u viġe osnovnih ġkola u Volosu u Grļkoj tijekom 2010. i 2011. godine na odgojno-

obrazovni proces. Rezultati su pokazali da djeca doģivljavaju prostor ġkole kao mjesto za rekreaciju, 

igru, opuġtanje i komunikaciju s vrġnjacima.  

Osim okruģenja, jednaku vaģnost imaju metode pouļavanja koje svojim specifiļnim postupcima kod 

uļenika potiļu razvoj kreativnosti. Lau i Lee (Lau, Lee, 2015, 3-18) su objavili rad koji govori o ulozi 

simulacije u kreativnosti primjenom 3D virtualnog okruģenja. Dokazano je da navedeno iskustvo 

pozitivno utjeļe na proces uļenja. Istraģivanje je pokazalo  visoko interaktivno virtualno okruģenje, u 

kojem su istraģivanje i zabava kanali kroz koje se odvija uļenje, moģe pojaļati samo njegovo iskustvo. 

Autori uļiteljima predlaģu stvaranje stimulativne virtualne realnosti,  na primjer u obliku igara, 

kako bi pomogli razviti pozitivne navike u procesu uļenja. 

Uļenici s teġkoĺama u razvoju zahtijevaju veĺu pozornost i aktivnost uļitelja, rehabilitatora i roditelja u 

odgojno-obrazovnom procesu. Iako je njihov proces ġkolovanja sloģeniji, to ne znaļi da je uspjeġnost tih 

uļenika smanjena. 

Neuspjeġnost uļenika s teġkoĺama u razvoju, naroļito u uvjetima inkluzivnog obrazovanja, 

najļeġĺe je povezana s negativnim stavovima uļitelja, nedovoljnim znanjima i vjeġtinama iz podruļja 

rehabilitacije, logopedije, odgoja i obrazovanja i drugih srodnih znanosti. Iz istih razloga postoje 

odgojno-obrazovni djelatnici koji smatraju da se kreativnost odnosi samo na  darovitu djecu, dok djecu s 

teġkoĺama u razvoju ne percipiraju kao djecu koja posjeduju takav potencijal.  

 Postoje metode kojima se kod djece s teġkoĺama mogu potaknuti kreativnost i/ili osvijestiti afiniteti ili 

ļak darovitost te istovremeno jaļati kognitivne, psihiļke, jeziļno-govorne, taktilne, vizualne, senzorne i 

motoriļke sposobnosti. 

Verbotonalna metoda sa svojim postupcima u procesu rehabilitacije i odgoja i obrazovanja u 

Poliklinici SUVAG potiļe dijete oġteĺena sluha i/ili govora da koristi sve svoje osjetilne potencijale kako 

bi izgradilo ġto kvalitetniju komunikaciju s okolinom, uz istovremeno razvijanje svih svojih potencijala koji 

se odnose na razvoj kreativnosti, a kod neke djece i osvjeġĺivanje darovitosti.   

Poticanje kreativnih potencijala kod uļenika je vaģno jer im se omoguĺavju uoļavanje i 

spoznaja originalnosti vlastitog naļina razmiġljanja i pronalaģenje drugaļijih rjeġenja. Kod uļenika 

oġteĺena sluha i /ili govora to znaļi puno viġe - razvijanje pozitivnog stava prema sebi, ali i prihvaĺanje 

okoline na potpuno drugaļiji naļin. Viġe nije u prvom planu teġkoĺaveĺ, naprotiv, djetetova sposobnost 

kreativnog izraģavanja.  
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U verbotonalnoj  rehabilitaciji i odgojno-obrazovnom procesu osigurava se najviġi stupanj 

motiviranosti, jer se u dobroj mjeri koriste svi faktori koji motivacijski tijek vode u pozitivnom smjeruġto 

dovodi do poticanja kreativnosti. Verbotonalna metoda temelji se na rehabilitacijskim optimalama 

koristeĺi polisenzoriļke stimulacije, a razvilaje rehabilitacijsko-edukacijske metode kojepotiļu 

kreativnost. Najznaļajnije su: fonetski ritmovi, dramatizacija i kultura govora. 

Fonetska ritmika je naziv za posebne rehabilitacijske postupke u verbotonalnoj metodi koju ļine 

stimulacije pokretom i glazbene stimulacije. Programi su u funkciji razvoja sluġanja, govora i jezika, a u 

postavljanju zadataka poġtuje se prirodni slijed stupnjeva govornog razvoja. Cilj je ovih programa 

razvijati sluġanje (u skladu s cjelokupnom multisenzorikom) i, pomoĺu pokreta, govoreni jezik (akustiļke 

i jeziļne komponente), komunikaciju i sposobnost uļenja. U glazbenim stimulacijama sluģimo se 

glazbenim vrednotama koje nam sluģe u obradi osnovnih strukturalnih elemenata govora, a to su: ritam, 

melodija, tempo, pauza, dinamika (Guberina, 2010; Ġmit, 2001; Ġmit, 1993). Glazbene stimulacije se 

provode s ciljem da, putem glazbenih vrednota (ritma i melodije), omoguĺe djetetu oġteĺena sluha i 

djetetu s govorno-jeziļnim teġkoĺama produkciju govora sa svim njegovim strukturnim razinama. 

Fonetski ritmovi su vrlo vaģan dio rehabilitacijskog programa prema verbotonalnoj metodi za djecu 

oġteĺena sluha i djecu s govorno-jeziļnim teġkoĺama. Oni imaju osobitu funkciju da  djetetu, koristeĺi 

govorne strukture zasnovane na ritmu brojalica i na tjelesnom ritmu, omoguĺe dobar izgovor i dobru 

percepciju govornih glasova. 

Cilj stimulacija pokretom je razvoj sluġanja i govora, koji se realizira na temelju zakonitosti o 

povezanosti tijela ï sluġanja ï pokreta i govora (Guberina, 2010; Pintar, 2006; Pintar, 1983). 

Stimulacije pokretom i glazbene stimulacije potiļu kod uļenika oġteĺena sluha i/ili govora kreativnost 

koja ih dovodi do umjetniļkog stvaralaġtva. Pokretom, plesom i glazbeno-ritmiļkim izriļajem, ostvarujuĺi 

umjetniļke teģnje, uļenicii uļitelji zajedno s rehabilitatorima izraģavaju ljepotu govora, melodije i 

pokreta. 

Dramatizacija predstavlja dinamiļan i aktivan naļin rehabilitacije i uļenja. Ona kroz igru djeci 

pomaģe pri sagledavanju odreĽenog problema iz drugog kuta, dok raspodjela uloga omoguĺava 

uļeniku gledanje na situaciju oļima druge osobe. Neki od rehabilitacijskih i odgojno-obrazovnih uļinaka 

dramatizacije : ġirenje vokabulara, razvijanje komunikacijskih vjeġtina te razvijanje analitiļkog 

razmiġljanja i koncentracija (Dulļiĺ, Paviļiĺ Dokoza, Bakota, Ġimunoviĺ, Koġĺec, 2013).  

Osnovna zadaĺa nastave kulture govora je poticati i razvijati uļenikovu komunikacijsku 

sposobnost,  ġto se u prvom redu odnosi na razvoj spontanog govornog izraza koji predstavlja osnovu 

kvalitetne komunikacije. Osim toga, cilj je razvijati kulturu pravilnog pisanja i pisani izraz, dakle, cjelovito 

razvijati jeziļne sposobnosti i vjeġtine u svakodnevnom sporazumijevanju koje predstavljaju najveĺu 

poteġkoĺu u ovoj populaciji uļenika (Dulļiĺ, Paviļiĺ Dokoza, Bakota, Ļiliĺ Buruġiĺ, 2012). 

Drugi vaģan zadatak nastave kulture govora je kultiviranje govornog izraza na fonetskoj razini, 

ġto ukljuļuje pravilnu artikulaciju glasova, slogova i rijeļi. Poseban doprinos oļituje se u  razvoju govora 

sa zastupljenim parametrima govornih vrednota (Dulļiĺ, Paviļiĺ Dokoza, Bakota, Ļiliĺ Buruġiĺ, 2012). 

Oġteĺenje jednog sustava automatski se odraģava na poremeĺaj spaciocecije (proprioceptivni, vidni 

put, sluġno osjetilo, vestibularno osjetilo, taktilni osjet). Verbotonalni uļitelj likovne kulture moģe dobro 

pripremljenim i osmiġljenim zadacima poticati polisenzoriļke stimulacije. Ļesto se koristi glazba koja, uz 

rehabilitacijski uļinak, ima i znaļajnu ulogu u razvijanju kreativnosti. Koriġtenjem razliļitih osjetila 

uļenici lakġe uoļavaju, razvrstavaju, oblikuju i spajaju informacije te im daju smisao i pohranjuju ih u 

trajno znanje. Da bi vizualno miġljenje bilo potpunije i kvalitetnije, kod uļenika je nuģno poticati 

sposobnosti vizualnog opaģanja.  
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Poticanje kreativnosti osigurava najviġi stupanj motiviranosti. Temeljno obiljeģje verbotonalne 

metode jest da se, rehabilitacijskim postupcima koji su implementirani i u odgojnoïobrazovne sadrģaje, 

potiļe potiļu motiviranost i kreativnost uļenika oġteĺena sluha i /ili govora te stvaraju uvjeti za kvalitetno 

inkluzivno obrazovanje. 

Bez obzira na to je li rijeļ o djetetu sa ili bez teġkoĺa ili, pak,darovitom djetetu, kreativnost je 

temelj uspjeġnog procesa uļenja.  Razvoj kreativnosti omoguĺava uoļavanje i poticanje djetetovih 

Ăjakihñ strana, ġto je vaģan preduvjet za kasniji odabir zanimanja i njegov kvalitetniji ģivot uopĺe.  
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ņurĽica Ivanļiĺ: Procjena pokazatelja kvalitete inkluzivne Ģkole iz percepcije 

uĽenika 

 

SaĤetak 

Prema UNESCO-u najznaļajniji dio inkluzivnog ġkolovanja odnosi se na potrebu unapreĽivanja 

obrazovnih sustava pojedinih drģava, pri ļemu se prednost daje programu obrazovanja za SVE. U tom 

inkluzivnom smislu nameĺe se potreba razmatranja pokazatelja inkluzivne kvalitete osnovne ġkole kako 

bi se mogli unapreĽivati relevantni ļinitelji. Kada se ġkola promatra kao mjesto inkluzivnog odgoja i 

obrazovanja tada je vaģno kako uļenici s teġkoĺama te njihovi vrġnjaci tipiļnoga razvoja procjenjuju 

kvalitetu inkluzivnog rada ġkole. Temeljni cilj ovog istraģivanja je utvrditi  pokazatelje kvalitete inkluzivne 

osnovne ġkole iz percepcije uļenika, ispitati postoje li razlike u procjenama pokazatelja u odnosu na 

obiljeģja uzorka: spol, ġkolski uspjeh, prisustvo teġkoĺa u razvoju kod uļenika. Uzorak ispitanika ļine 

uļenici s teġkoĺama (N=111) i uļenici tipiļnog razvoja (N=111). Za potrebe istraģivanja konstruiran je 

instrument procjene: Upitnik o pokazateljima inkluzije - UIUC (Ivanļiĺ, Stanļiĺ, 2010) koji pokriva pet 

hipotetski postavljenih podruļja inkluzivnosti rada ġkole. PonuĽeni odgovori za svaku tvrdnju su 

Likertovog tipa. Uļinjena je faktorska analiza, razlike u procjenama ispitane su diskriminacijskom 

analizom, pouzdanosti izraļunate na temelju sva tri poznata modela veĺe su od 0.80. Prema procjeni 

uļenika ekstrahirano je i definirano jedanaest faktora koji predstavljaju latentnu strukturu prostora 

kvalitete inkluzivne osnovne ġkole. Dokazalo se da postoje znaļajne razlike u percepciji kvalitete 

inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika s teġkoĺama i uļenika tipiļnog razvoja, izmeĽu uļenika i uļenica s 

teġkoĺama, izmeĽu uļenika s teġkoĺama te onih bez teġkoĺa s obzirom na ġkolski uspjeh. Nisu 

utvrĽene razlike u procjeni kvalitete inkluzivne osnovne ġkole izmeĽu uļenika i uļenica s teġkoĺama u 

razvoju. Analizom razlika ustanovilo se da su uļenici s teġkoĺama najviġe nezadovoljni diferenciranim 

pouļavanjem, pri ļemu su kritiļniji djeļaci. Nezadovoljstvo uļenika poveĺava se sa smanjivanjem 

ġkolskog uspjeha, sukladno tome veĺi znaļaj pridaje se razlikovnim postupcima. 

 

KljuĽne rijeĽi: inkluzija, uļenici s teġkoĺama, uļenici tipiļnog razvoja, kultura kvalitete obrazovanja, 

pokazatelji kvalitete inkluzivne ġkole 

 

 

UVOD  

Svakom druġtvu u cjelini u interesu je osiguranje i podizanje kvalitete odgoja i obrazovanja. 

Standardi kvalitete upuĺuju na razmatranje i odreĽivanje onih ļimbenika koji obrazovnu praksu tj. ġkolu 

ļine boljom, koji podiģu njezinu uļinkovitost i sposobnost ostvarivanja pozitivnih ishoda na dobrobit 

SVIH uļenika. Kad govorimo o pokazateljima kvalitete rada ġkole, u ovom sluļaju osnovne ġkole, 

neizostavno mislimo na unapreĽivanje kvalitete njezina rada. Pokazatelje povezujemo s ļuvanjem i 

podizanjem onih dimenzija kvalitete u obrazovanju koje se vaģne kako za uļenike, tako i za sve ostale 

relevantne subjekte u ġkoli (uļitelji, ravnatelji, struļni suradnici, roditelji, uļenici). U suvremenom 

kontekstu kvaliteta obrazovanja trebala bi ujedno podrazumijevati kvalitetu inkluzivnog obrazovanja, ġto 

znaļi osnovnog obrazovanja za SVE uļenike (Booth i Ainscow, 2002, Black-Hawkins, Florian i Rouse, 

2007). Kad kaģemo za SVE onda mislimo i na uļenike s teġkoĺama: uļenici s teġkoĺama u razvoju; 

teġkoĺama u uļenju, problemima u ponaġanju i emocionalnim problemima; uļenici s teġkoĺama 

uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i jeziļnim ļimbenicima (Zakon o 
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osnovnġkolskom i srednjoġkolskom odgoju i obrazovanju, Narodne novine br.87/2008, 6/2009, 92/2010, 

105/2010, 90/2011, 5/2012, 16/2012, 126/2012, 94/2013). Spremnost za unapreĽivanja kvalitete 

obrazovanja ogleda se u kulturi kvalitete. Kultura kvalitete pretpostavlja zajedniļka stremljenja prema 

izvrsnosti, znaļi i prema inkluzivnoj izvrsnosti, a oznaļava jasno postavljene dogovorene vrijednosti, 

ciljeve, timski rad i partnerstvo te praĺenje i evaluaciju postavljenih ciljeva putem prihvaĺanja vanjskog i 

unutarnjeg vrednovanja. ĂTo je sustavan i transparentan proces refleksije vlastite prakse koji ima za cilj 

unapreĽivanje obrazovnog procesa, ali i promicanje profesionalnog i organizacijskog uļenjañ(MacBeath, 

2005, navedeno u Bezinoviĺ, 2010a, 17).  

Potrebne resurse za uļinkovito procjenjivanje kulture kvalitete u ġkolama ļini sustav jasno 

definiranih, mjerljivih standarda tj. pokazatelja odnosno indikatora kvalitete. U suvremenom kontekstu, 

pokazatelji kvalitete rada ġkola trebali bi ujedno podrazumijevati i pokazatelje inkluzivnosti ġkola, dakle 

ġkola u kojima se zajedno ġkoluju SVI uļenici. Kao ġto istiļu Igriĺ, Kobetiĺ i Lisak (2008), obvezujuĺi 

dokumenti meĽunarodne zajednice i s njima povezani hrvatski zakonodavni i razvojni dokumenti su: 

Standardna pravila za osobe s invaliditetom (1993), Salamanca deklaracija (1994), Delhijska deklaracija 

UN-a (1995), Rezolucija o jednakim moguĺnostima za osobe s invaliditetom u obrazovanju i naobrazbi, 

Vijeĺe Europe (2003), Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, UN (2006), Akcijski plan Vijeĺa 

Europe za promicanje prava i potpunog sudjelovanja osoba s invaliditetom u druġtvu: poboljġanje 

kvalitete ģivota osoba s invaliditetom u Europi (2006.-2015). Operacionalizacija tih dokumenata upuĺuje 

na potrebu poġtovanja prirodnog prava na dostojanstvo svake osobe bez obzira na dob, spol, rasu, 

vjeru, podrijetlo, uvjerenje ili stupanj, a ogleda se uvoĽenjem reformi za inkluzivno obrazovanje. 

Reforme su u isto vrijeme bile i joġ uvijek su, socijalni i pedagoġki meĽusobno povezani procesi 

znaļajni za odgojno-obrazovnu inkluziju uļenika s teġkoĺama u ġkole. Reformske promjene utjeļu na 

pozitivnu promjenu stavova uļitelja, roditelja, tipiļnih vrġnjaka prema procesima inkluzije. Ove promjene 

utjeļu i na jaļanje aktivne participacije samih uļenika, kako tipiļnoga razvoja tako i uļenika s 

teġkoĺama, u odluļivanja o pitanjima odgojno-obrazovnog djelovanja ġkole  koja se njih tiļu. Vaģna 

pitanja odnose se na inkluzivno djelovanje ġkole koje podrazumijeva meĽusobne inkluzivne odnose svih 

subjekata ġkole, diferencirano uļenje i pouļavanje, vrednovanje postignuĺa uļenika te pruģanje 

primjerene podrġke kao ġto je izrada individualiziranih programa (IOOP proces) (Hastings & Oakford, 

2003; Vantiĺ-Tanjiĺ i Nikoliĺ, 2010; Zurak, 2014). Istraģivanja su pokazala da participiranje samih 

uļenika s teġkoĺama donosi prednosti ne samo njima veĺ i svim ostalima jer stvara povoljnije 

okruģenje, a uz to zahtjevi i sugestije koje dolaze direktno od djeteta mogu imati veĺu teģinu nego kada 

roditelji govore u njegovo ime (Martin, 2006., Ashton, 2008., navedeno u Zurak, 2014). Provedena 

istraģivanja navode da na takav naļin uļenici imaju veĺu ġansu za postizanjem postavljenih ciljeva, 

poboljġanjem obrazovnih vjeġtina, razvijanjem komunikacijskih vjeġtina, nastavkom i zavrġavanjem 

srednjoġkolskog obrazovanja, zapoġljavanjem te boljom kvalitetom ģivota kao odrasle osobe (Leutar, 

2003; Arndt, 2006 navedeno u Zurak, 2014; Stanļiĺ, 2014). Davanje prilike uļenicima da izraze svoje 

potrebe, ģelje i interese omoguĺuje im jedinstvenu priliku za razvijanjem vaģnih ģivotnih vjeġtina kao ġto 

su vjeġtine samoodreĽenja i samozastupanja, jer uļenici na taj naļin mogu osjetiti kako je to kada imaju 

kontrolu nad vaģnim odlukama u svojim ģivotima. (Agran i Hughes, 2008; Arndt, Konrad, i Test, 2006; 

Martin, Van Dycke, Christensen, Greene, Gardner i Lovett, 2006; Mason, McGahee-Kovac, Johnson, i 

Stillerman, 2002, navedeno u Zurak, 2014; Igriĺ, Cvitkoviĺ i Wagner Jakab, 2009).  

Prema istraģivanjima, vidljiva je nedostatna participacija uļenika tijekom IOOP procesa (Agran i 

Hughes, 2008; Lovitt i Cushing, 1994; Martin, 2004; Martin, Van Dycke, Greene, 2006; Mason i Field, 

2004, navedeno u Stanļiĺ, 2014) zbog ļega im je potrebno na primjeren naļin pruģiti podrġku kako bi 



 
 

82 

bili u stanju izraziti svoje stavove i sklonosti (Konrad, 2008., navedeno u Ivanļiĺ, 2012).  

Temeljito se promjenila obrazovna politika, a samim time poloģaj i status uļenika i uļitelja u 

odgojno-obrazovnom sustavu (Vigman, 2005., Krivsenko, 2005., navedeno u Milenoviĺ, 2011). 

Obrazovna reforma zahtijeva novu organizaciju ġkole, primjenom suvremenih i provjerenih metoda 

pouļavanja, novih tehnologija, ali i pruģanjem veĺe podrġke uļenicima s poteġkoĺama (Gonev i sur., 

2002.; Milenoviĺ, 2009., navedeno u Milenoviĺ 2011., Igriĺ, Cvitkoviĺ i Wagner Jakab,  2009). Pri tome 

je vaģno kontinuirano pratiti uļinke uļinjenih inkluzivnih koraka putem pokazatelja inkluzije od strane 

uļitelja, roditelja i samih uļenika jer se time mogu unositi daljnje inkluzivne promjene koje zadovoljavaju 

potrebe svih strana u procesu, a primarno samih uļenika.  

U Republici Hrvatskoj zahvaljujuĺi promjenama u obrazovnim politikama u zadnjih dvadeset 

godina sve veĺi broj uļenika s teġkoĺama ukljuļen je u redovan sustav odgoja i obrazovanja. Ovim 

promjenama doprinijela su istraģivanja provedena u svijetu i kod nas koja upuĺuju na bitne pretpostavke 

za inkluzivno unapreĽivanje odgoja i obrazovanja kao ġto su inkluzivne politiļko-zakonske odrednice, 

podrģavanje inkluzivnih glediġta te inkluzivna praksa (Kiġ-Glavaġ i Igriĺ, 1998., Ivanļiĺ i Stanļiĺ, 1999., 

Kiġ-Glavaġ, 2000., Stanļiĺ, Kiġ-Glavaġ i Igriĺ, 2001., Kalambuka i sur., 2007., Krampaļ-Grljuġiĺ, Ģic 

Raliĺ i Lisak, 2009., Stanļiĺ, Horvatiĺ i Nikoliĺ, 2011). Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i 

srednjoj ġkoli (Narodne novine, 87/08, 6/2009, 92/2010, 105/2010, 90/2011, 5/2012, 16/2012, 126/2012, 

94/2013) kao i novi Pravilnik o osnovnoġkolskom i srednjoġkolskom obrazovanju uļenika s teġkoĺama 

(Narodne novine, 24/2015) govore u prilog razvoja procesa inkluzije u naġem odgojno-obrazovnom 

sustavu. Time se uļiteljima osigurava edukacija a uļenicima omoguĺuje jednako pravo na ġkolovanje, 

njihovim vrġnjacima tipiļnog razvoja uļenje tolerancije, prihvaĺanja i jednakosti kroz interakciju 

(Horvatiĺ, Ġenjug i Lisak, 2010).  

Razvoj inkluzije podrazumijeva unapreĽivanja inkluzivne kulture kvalitete naġih ġkola. Kultura 

kvalitete procjenjuje se putem pokazatelja kvalitete s aspekata najvaģnijih sudionika u odgoju i 

obrazovanju, a to su uļenici, struļnjaci ġkole i roditelji uļenika. Procesi vrednovanja i samovrednovanja 

zapoļeli su u Hrvatskoj 2003./2004. godine u Institutu za druġtvena istraģivanja provoĽenjem pilot 

projekta kojim su se ģeljeli utvrditi potrebni resursi za uļinkovito samovrednovanje (voditelj, dr.sc. P. 

Bezinoviĺ). Danas je samovrednovanje ġkola, koja obuhvaĺa procjene uļitelja, roditelja i uļenika 

postalo integralni dio sustava obrazovanja u Hrvatskoj.  

U fokusu interesa ovog rada, koji polazi od toga da kvaliteta odgoja i obrazovanja treba ujedno 

biti i inkluzivna kvaliteta, iznimno je vaģna procjena pokazatelja inkluzivne kulture kvalitete iz percepcije 

SVIH uļenika kao glavnih dionka odgoja i obrazovanja, jer upravo o toj kvaliteti ovisi njihov obrazovni, 

emocionalni i socijalni razvoj. Procjene uļenika znaļajni su pokazatelji inkluzivnosti ġkole koja je u 

naġim ġkolama joġ uvijek viġe zastupljena formalno nego stvarno (Sekuġak-Galeġev, 2008, Ivanļiĺ i 

Stanļiĺ, 2013). 

 

CILJ ISTRAģIVANJA  

Ovo je istraģivanje imalo za cilj dobiti uvid koji su to pokazatelji kvalitete inkluzivne osnovne 

ġkole prema procjenama SVIH uļenika te ļime doprinose unapreĽivanju te kvalitete. 

 

HIPOTEZE ISTRAģIVANJA  

Temeljem definiranog cilja postavljena je glavna hipoteza istraģivanja i podhipoteze:  

H-1. Postoje statistiļki znaļajne razlike izmeĽu uļenika ġkole u procjenama kvalitete inkluzivne 

osnovne ġkole.  
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H-1.1 Postoje statistiļki znaļajne razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika s 

teġkoĺama i uļenika bez teġkoĺa  

H-1.2. Postoje statistiļki znaļajne razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika i uļenica 

s teġkoĺama  

H-1.3. Postoje statistiļki znaļajne razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika i uļenica 

bez teġkoĺa  

H-1.4. Postoje statistiļki znaļajne razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika s 

teġkoĺama obzirom na ġkolski uspjeh 

H-1.5. Postoje statistiļki znaļajne razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika bez 

teġkoĺa obzirom na ġkolski uspjeh.  

 

UZORAK ISPITANIKA 

Istraģivanje je provedeno u deset osnovnih ġkola Grada Zagreba u ġk.god. 2012./2013. 

odabranih prema teritorijalnoj dostupnosti (sjever, jug, istok, zapad Grada). Temeljem dopisa o 

istraģivanju i suglasnosti Minstarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske, poziv na 

sudjelovanje upuĺen je u sve ġkole, suglasnosti ravnatelja i pristanak roditelja za sudjelovanje njihove 

djece dobiven je u potpunosti u svih deset ġkola. U cjelovitom istaģivanju sudjelovali su uļenici tipiļnog 

razvoja (N=585) i uļenici s teġkoĺama (N=125). U dijelu istraģivanja usmjerenom na analize razlika u 

procjeni kvalitete inkluzivne ġkole iz percepcije uļenika sudjelovale su dvije izjednaļene skupine 

uļenika, tipiļnog razvoja (N=111) te uļenika s teġkoĺama (N=111) polaznika 7. i 8. razreda osnovne 

ġkole. Uzorak uļenika izjednaļen je obzirom na spol, razred polaģenja, ġkolski uspjeh i ġkolsku spremu 

njihovih roditelja. U uzorku uļenika s teġkoĺama sudjelovalo je 25 uļenika koji se temeljem 

administrativnog rjeġenja Republike Hrvatske ġkoluju prema prilagodbi sadrģaja programa (uļenici s 

teġkoĺama u razvoju), njih 52 ġkoluje se prema rjeġenju o individualizaciji postupaka (uļenici s 

teġkoĺama u uļenju ili okolinski uvjetovanim ļimbenicima), a 34 uļenika s teġkoĺama opisani su samo 

struļnim nalazima i miġljenjima nadleģnih ustanova.   

 

KONSTRUKCIJA UPITNIKA  

Za potrebe ispitivanja kvalitete inkluzivnosti, odnosno kao odgovor na postavljeni cilj   

konstruiran je Upitnik o pokazateljima inkluzije za uļenike - UIUC (Ivanļiĺ i Stanļiĺ, 2010). Upitnik za 

procjenu pokazatelja inkluzije konstruiran je na osnovu hrvatske inkluzivne prakse, upitnika za 

samovrednovanje kvalitete ġkola u Hrvatskoj (Bezinoviĺ, 2010b) i Indexa za inkluziju (Booth & Ainscow, 

2002). U konstrukciji upitnika nastojalo se u najveĺoj moguĺoj mjeri izbjĺi sklonost davanju socijalno 

poģeljnih odgovora. Uļenicima s teġkoĺama osigurana je individualna potpora tijekom provedbe 

istraģivanja (podrġka u ļitanju, odgovaranje prema naputku uļenika i sl.).  

 

VARIJABLE UPITNIKA INKLUZIJE ZA UļENIKE  

Upitnik o pokazateljima inkluzije za uļenike - UIUC sastoji se od dva dijela, prvi dio ļine ļetiri 

opĺe varijable: razred polaģenja, spol, ġkolski uspjeh prethodnog razreda, polaģenje druge ġkole.  

Drugi, glavni dio upitnika sadrģi 90 tvrdnji (ļestica) koje su rasporeĽene unutar ġest podruļja procjene 

koja je usmjerena na aspekte inkluzivne ġkole, pri ļemu su pitanja veĺinom orijentirana na uļenike. 

Tako na prvom podruļju Inkluzivnog etosa ġkole ima sedam podpodruļja: prihvaĺenost i zadovoljstvo 

svih uļenika ġkolom (PZ), sigurnost i podrģavajuĺa okolina za sve uļenike (SIG), pozitivna oļekivanja i 

promocija postignuĺa (OCC), uvaģavajuĺi meĽusobni odnosi uļenika (UVA), inkluzivni odnosi uļitelja i 
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uļenika (UCC), partnerski odnosi roditelja i uļitelja (ROD), usmjerenost na inkluziju (IN). Drugo 

podruļje Kurikulum usmjeren na uļenika ima dva podpodruļja: kurikulum primjeren svim uļenicima 

(NP), ġkolski kurikulm - viġe moguĺnosti za sve (KUR). Treĺe podruļje Diferencirano uļenje i 

pouļavanje ima ļetiri podpodruļja: individualni plan procjene (PP), planiranje usmjereno na uļenika: 

Dostiģni ciljevi i sadrģaji uļenja (SAD), Metode, sredstva i oblici rada (MET), Primjereni zahtjevi (ZAH). 

Ļetvrto podruļje Podrġke u praĺenju i vrednovanju uļenika sastoji se od ġest podpodruļja: primjenjiva 

kvaliteta postignuĺa (PK), praĺenje napretka i pripreme za ispite (PN), ublaģavanje ispitne anksioznosti 

(IA), vrednovanje i ocjenjivanje (VO), povratne informacije (PI), perspektiva (PER). Peto podruļje 

Inkluzivne potpore u ġkoli u ovom upitniku odnosi se na potporu pomoĺnika u nastavi (PUN). Ġesto 

podruļje Resursi za inkluzivno djelovanje takoĽer se u ovom upitniku odnosi na dva podpodruļja, to je 

otklanjanje barijera (OB) i opremljenost ġkole (OSS). 

 

Za odgovore u drugom dijelu Upitnika koriġtena je skala Likertovog tipa (potpuno se slaģem (1), 

uglavnom se slaģem (2), ne mogu se odluļiti (3), uglavnom se ne slaģem (4), uopĺe se ne slaģem (5). 

Niģi rezultat na upitniku pokazuje bolje procjene ispitanika.  

 

NAļIN PROVOŇENJA ISTRAģIVANJA 

Istraģivanje je provedeno sukladno naļelima etiļkog kodeksa u znanstvenim istraģivanjima s 

djecom. 

 

METODE OBRADE PODATAKA 

Nakon provedenog istraģivanja, za odreĽivanje dijagnostiļke valjanosti odnosno latentne 

strukture Upitnika, podaci su obraĽeni programom za faktorsku analizu pod komponentnim modelom 

(Hoteling, 1993., navedeno u Nikoliĺ, 1991). Glavne komponente zadrģane su na temelju PB kriterija a 

za dobivanje boljih projekcija varijabli na komponente izvrġena je ortogonalna Varimax i kosa Ortoblique 

rotacija glavnih osi (Ġtalec i Momiroviĺ, 1971., Kaiser, 1958, Harris i Kaiser, 1964; navedeno u Nikoliĺ, 

1991). Analiza razlika izmeĽu promatranih skupina ispitanika uļinjena je diskriminacijskom analizom i 

metodom robustne diskriminacijske analize (Nikoliĺ, 1991). Osim toga, ispitana je normalnost 

distribucija frekvencija svih kvantitativnih varijabli. Analize razlika na svakoj pojedinoj varijabli koje 

pokrivaju prostor kvalitete inkluzivne ġkole, a s obzirom na vaģne vrijednosti promatrane su analizom 

varijance. Podaci su prikazani tabliļno i grafiļki. 

 

REZULTATI ISTRAģIVANJA I RASPRAVA 

U svrhu ispitivanja metrijskih svojstava Upitnika o pokazateljima inkluzije za uļenike - UIUC 

izraļunati su koeficijenti pouzdanosti (ɚ=0.979, Ŭ=0.968, rtt=0.965), reprezentativnosti (R=0.946) i 

homogenosti cjelokupnog instrumenta (h=0.236). Metrijske karakteristike Upitnika o pokazateljima 

inkluzije pokazale su se veoma dobre, ļime se moģe potvrditi da je Upitnik valjan. Valjanost, 

diskriminativnost i donja granica pouzdanosti (ɟ1=0.958) pokazuju da sve ļestice trebaju egzistirati u 

Upitniku kako bi se prilikom svakog ispitivanja procjene kvalitete dobili egzaktni pokazatelji o razini 

inkluzivnog etosa ġkole, primjerenosti kurikuluma, diferenciranog uļenja i pouļavanja, vrednovanja i 

ocjenjivanja postignuĺa uļenika te inkluzivne potpore ġkoli. Temeljem matrice sklopa ili paralelnih 

projekcija varijabli na faktore definirana je latentna struktura Upitnika o pokazateljima inkluzije za 

uļenike - UIUC, a u identifikaciji faktora pridonijela je i matrica varijabli s faktorima. Na temelju 

navedenog latentna struktura prostora kvalitete inkluzivne ġkole iz percepcije uļenika sastoji se od 11 
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faktora (Ivanļiĺ, 2012): 1. Potpora pomoĺnika uļenicima u nastavi 2. Primjerenost nastavnog plana i 

programa i njegove realizacije u zahtjevima naspram razliļitih sposobnosti uļenika 3. Prihvaĺenost i 

zadovoljstvo uļenika uvaģavajuĺim odnosima koji podrazumijevaju meĽusobnu razliļitost 4. 

Podrģavajuĺi odnosi uļitelja i roditelja  usmjereni na uspjeġnost uļenika 5. Razlikovni pristup primjeren 

potrebama uļenika u nastavi 6. Uvaģavajuĺi odnos uļitelja prema uļenicima i njihovim odgojno-

obrazovnim potrebama 7. Poticanje i praĺenje napretka uļenika sukladno njihovim sposobnostima 8. 

Produktivno uļenje i usmjerenost na uļeniku primjerenu perspektivu 9. UreĽenje i opremanje ġkole 

sukladno inkluzivnim potrebama 10. Poġtivanje razliļitosti omoguĺavanjem izbora u ġkolskim 

(nastavnim i izvannastavnim) aktivnostima 11. Uvaģavanje osobitosti uļenika u ġkoli. 

Definirani faktori odraģavaju pokazatelje inkluzivne osnovne ġkole koji se odnose, kao ġto je 

hipotetski postavljeno, na: inkluzivni etos ġkole, nastavni plan i program usmjeren na uļenika, 

diferencirano uļenja i pouļavanje, podrġku u praĺenju i vrednovanju uļenika, inkluzivnu potporu ġkoli i 

resurse za inkluzivno djelovanje. To znaļi da se latentna struktura kvalitete inkluzivne ġkole moģe 

prepoznati. Temeljem navedenog moglo se odrediti dvadeset i dva podruļja koja pokrivaju Upitnik 

kvalitete inkluzivne ġkole prema procjenama uļenika. Zato su se za analizu razlika u percepciji kvalitete 

inkluzivne ġkole iz percepcije uļenika (hipoteze i podhipoteze) koristile samo sumarne varijable po 

podruļjima koje odgovaraju pojedinim faktorima i dijelovima navedenog upitnika.   

 

Podaci testiranja hipoteza prikazani su u Tablici 1. i 2. 

 

U svrhu testiranja postavljenih hipoteza utvrĽeno je da postoje statistiļki znaļajne razlike na 

ekstrahiranim diskriminacijskim funkcijama izmeĽu uļenika s teġkoĺama i uļenika tipiļnog razvoja (H-

1.1.), te izmeĽu uļenika i uļenica s teġkoĺama (H-1.2), ali ne i izmeĽu uļenika i uļenica tipiļnog 

razvoja (H-1.3.). 

 

 

Tablica 1. Razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika s teġkoĺama i uļenika bez 

teġkoĺa, uļenika i uļenica s teġkoĺama te uļenika i uļenica bez teġkoĺa. 

 FUNKCIJA CENTROIDI SD F p 

  
UĻENICI S 

TEĠKOĹAMA 

UĻENICI 

BEZ    

TEĠKOĹA 

UĻENICI S 

TEĠKOĹAMA 

UĻENICI 

BEZ 

TEĠKOĹA 

  

H-

1.1. 
1 -0,24 0,24 1,33 1,61 6,72 0,010 

  
UĻENICI S 

TEĠKOĹAMA 

UĻENICE 

BEZ 

TEĠKOĹA 

UĻENICI S 

TEĠKOĹAMA 

UĻENICE 

BEZ 

TEĠKOĹA 

  

H-

1.2. 
1 0,62 -0,70 2,50 HIPOTEZA 9,30 0,003 

  

UĻENICI 

BEZ 

TEĠKOĹA 

UĻENICE 

BEZ 

TEĠKOĹA 

UĻENICI 

BEZ 

TEĠKOĹA 

UĻENICE 

BEZ 

TEĠKOĹA 

  

H- 1 -0,51 0,58 2,52 3,19 3,35 0,066 
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Za bolji uvid u razlike izmeĽu procjena kvalitete inkluzivne ġkole prema procjenama uļenika 

sluģi grafiļki prikaz aritmetiļkih sredina izraģenih u standardiziranim vrijednostima za svaku manifestnu 

varijablu.   

 

 
Slika 1. 

 
Slika 2. 

 

Temeljem aritmetiļkih sredina izraģenih u standardiziranim vrijednostima za svaku sumarnu 

varijablu pokazalo se da se uļenici s teġkoĺama i uļenici bez teġkoĺa odnosno tipiļnog razvoja u 

svojim procjenama znaļajno razlikuju u svim prosjeļnim rezultatima, pri tome su uļenici bez teġkoĺa 

nezadovoljniji od uļenika s teġkoĺama, posebno u odnosu na izradu plana procjene, otklanjanje barijera 

i opremljenost ġkole. 

U odnosu na ġkolski uspjeh uļenika utvrĽeno je da postoje statistiļki znaļajne razlike i kod 

uļenka s teġkoĺama (H-1.4), kao i uļenika bez teġkoĺa (H-1.5). Sve razlike dobivene su na 

ekstrahiranim diskriminacijskim funkcijama. Rezultati su prikazani u Tablici 2, slici 3. i 4. 

  

Razlike u percepciji kvalitete inkluzivne osnovne ġkole izmeĽu 

uļenika s teġkoĺama i uļenika bez teġkoĺa

-0,15

-0,10

-0,05

0,00

0,05

0,10

0,15

PZ   
   
   

 

SIG
   

   
   

O
C
C
   

   
   

U
VA

   
   

  

U
C
C
   

   
   

R
O
D
   

   
   

IN
   

   
   

 

N
P   

   
   
 

KU
R
   
   

   

PP
   
   

   
 

SA
D
   
   

   

M
ET   

   
   

ZAH
   

   
   

PK
   
   

   
 

PN
   

   
   
 

IA
   

   
   

 

VO
   

   
   

 

PI  
   

   
  

PE
R
   
   

   

PU
N
   
   

   

O
B   

   
   

 

O
SS

   
   

   

Varijable

A
r
i
t
m
e
t
i
ļ
k
e
 
s
r
e
d
i
n
e
 
u
 
s
t
a
n
d
a
r
d
i
z
i
r
a
n
i
m
 

v
ri

je
d

n
o

s
ti

m
a

Uļenici s teġkoĺamaUļenici bez teġkoĺa

Razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole izmeĽu uļenika i 

uļenica s teġkoĺama

-0,40

-0,30

-0,20

-0,10

0,00

0,10

0,20

0,30

PZ   
   
   

 

SIG
   

   
   

O
C
C
   

   
   

U
VA

   
   

  

U
C
C
   

   
   

R
O
D
   

   
   

IN
   

   
   

 

N
P   

   
   
 

KU
R
   
   

   

PP
   
   

   
 

SA
D
   
   

   

M
ET   

   
   

ZAH
   

   
   

PK
   
   

   
 

PN
   

   
   
 

IA
   

   
   

 

VO
   

   
   

 

PI  
   

   
  

PE
R
   
   

   

PU
N
   
   

   

O
B   

   
   

 

O
SS

   
   

   

Varijable

A
r
i
t
m
e
t
i
ļ
k
e
 
s
r
e
d
i
n
e
 
u
 
s
t
a
n
d
a
r
d
i
z
i
r
a
n
i
m
 

v
ri

je
d

n
o

s
ti

m
a

Uļenici s teġkoĺamaUļenice s teġkoĺama

1.3. 



 
 

87 

Tablica 2. Razlike u procjeni kvalitete inkluzivne ġkole kod uļenika s teġkoĺama i uļenika bez teġkoĺa 

obzirom na ġkolski uspjeh 

HIPOTEZ

E 

FUNKC

IJE 
CENTROIDI SD F p 

 
 DOBAR 

VRLO 

DOBAR 
ODLIĻAN DOBAR 

VRLO 

DOBAR 

ODLIĻ

AN 
  

H-1.4. 

UT 

I 0,63 -0,53 -1,23 2,88 2,61 2,27 9,93 0,000 

II -0,16 -0,01 1,28 0,90 0,85 0,79 12,94 0,000 

H-1.5. 

UBT 

I 0,32 -0,12 -1,61 3,26 3,10 1,64 17,12 0,000 

II -0,10 -0,06 1,22 0,78 0,74 0,88 4,89 0,009 

 

 
Slika 3 

 
Slika 4 
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Pregledom grafiļih prikaza razlika na sumarnim varijablama (slika 3 i 4) pokazalo se da se sa 

smanjivanjem ġkolskog uspjeha kod obje skupine uļenika poveĺava njihova negativnija procjena 

inkluzivnih aspekata rada ġkole. Uļenici s teġkoĺama s dobrim uspjehom u veĺoj su mjeri nezadovoljni 

sa sadrģajima uļenja (nisu primjereni predznanjima i sposobnostima uļenika, uļenici ne razumiju 

sadrģaje i ne znaju zbog ļega su vaģni), s primjenjivom kvalitetom postignuĺa i s povratnim 

informacijama. Interesantno je za primjetiti da su odliļni uļenici s teġkoĺama najmanje zadovoljni s 

meĽusobnim odnosima uļenika i odnosom prema razliļitosti (ne misle da su uļenici s teġkoĺama 

jednako prihvaĺeni kao i uļenici tipoļnog razvoja, da se s uļenicima dovoljno provode radionice na 

temu razliļitosti i da se u ġkoli svi s uvaģavanjem odnose jedni prema drugima). Uļenici bez teġkoĺa s 

dobrim uspjehom najnezadovoljniji su s primjerenoġĺu nastavnog plana i programa, a s odliļnim 

uspjehom sa sigurnoġĺu uļenika i s praĺenjem napretka i pripremama za ispite (voĽenje biljeģaka o 

njihovom radu, motiviranje pohvalama, oļekivanje na provjerama znanja, dobivanje korisnih uputa). 

Provedene analize razlika izmeĽu uļenika s teġkoĺama i uļenika tipiļnog razvoja ukazale su na 

zanimljiv podatak da su uļenici bez teġkoĺa po svojim procjenama, u viġe stavaka kritiļniji, od uļenika s 

teġkoĺama. Prema njihovim procjenama nezadovoljniji su u odnosu na sigurnost, partnerstvo uļitelja i 

roditelja i uvaģavanje razliļitosti. Loġije procjenjuju izradu plana inicijalne procjene te praĺenje napretka 

uļenika. TakoĽer nemaju povoljna miġljenja o primjerenoj zastupljenosti pomoĺnika u nastavi te 

smatraju da resursi za inkluzivno djelovanje (otklanjanje barijera, opremljenost ġkole) nisu dovoljno 

zadovoljavajuĺi. Moģemo pretpostaviti da je dobiveni podatak odraz boljih zapaģanja prisutnih 

nedostataka u ġkoli, vlastitih potreba za veĺom podrġkom, ali i rezultat podrģavajuĺeg odnosa upravo 

prema onim uļenicima kojima je podrġka vaģna za uspjeġno sudjelovanje u nastavi i boravak u ġkoli. 

Prema istraģivanju Leutar (2003) kod vrġnjaka iz inkluzivnih ġkola prevladava izrazito saģaljenje, no 

druģenja s uļenicima s teġkoĺama pozitivno djeluje na mijenjanje njihovih stavova. U prilog tome 

govore i istraģivanja koja pokazuju da ukljuļivanje djece s teġkoĺama ima pozitivne implikacije na 

svakog sudionika u obrazovnom procesu, a posebno utjeļe na razvoj tolerancije kod vrġnjaka (Huber, 

2001, navedeno u Horvatiĺ, Ġenjug i Lisak, 2010). U buduĺim istraģivanjima bilo bi zanimljivo potvrditi 

ove nalaze te ispitati iz ļega sve proizlazi ova veĺa kritiļnost vrġnjaka u odnosu na uļenike s 

teġkoĺama. 

Uļenici s teġkoĺama, za razliku od svojih tipiļnih vrġnjaka, nezadovoljniji su sa samim 

procesom diferenciranog pouļavanja u smislu primjene razlikovnih metoda, sredstava, i oblika rada te 

koriġtenja dodatnih oblika komunikacije na nastavi (slike, raļunalni programi, znakovni jezik). TakoĽer, 

loġije procjenjuju informiranost vaģnu za daljnje ġkolovanje primjereno njihovim znanjima, 

sposobnostima i interesima. Za razliku od vrġnjaka tipiļnog razvoja, uļenici s teġkoĺama uglavnom 

znaju ġto se od njih oļekuje na provjerama znanja. 

Dobiveni rezultati su oļekivani zbog toga ġto uļenicima s teġkoĺama sam proces pouļavanja i 

uļenja jest oteģavajuĺi ukoliko sve sastavnice nastavnog procesa nisu primjerene njihovim obrazovnim 

potrebama koje proizlaze iz kognitivnih, motoriļkih, senzoriļkih, perceptivnih, emocionalnih, jeziļnih ili 

drugih osobitosti. Provedena istraģivanja u Hrvatskoj (Galeġev, Stanļiĺ i Ivanļiĺ, 1995; Stanļiĺ, 

Galeġev i Ivanļiĺ, 1995, Ivanļiĺ, 1991., Dulļiĺ i Bakota, 2008., Dekaniĺ, 2008; Zurak, 2014) ustanovila 

su da upravo iz prisutnih osobitosti uļenika s teġkoĺama proizlaze razlike u usvajanju nastavnih 

sadrģaja koje upuĺuju na potrebu usklaĽivanja obrazovnih programa i strategija pouļavanja potrebama 

ovih uļenika. Pretpostavljamo da njihove negativnije procjene govore upravo u prilog tome da razlikovni 

oblici rada u inkluzivnoj ġkoli joġ uvijek nisu dovoljno zastupljeni u nastavi tj. nisu dovoljno usklaĽeni s 

njihovim odgojno-obrazovnim posebnostima. U tom sluļaju uļenici s teġkoĺama moraju ulagati veĺe 
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napore u praĺenju nastave, usvajanju sadrģaja, tj. u stjecanju znanja i vjeġtina nego li njihovi vrġnjaci 

tipiļnog razvoja, u konaļnici postignuĺa mogu biti manja, a time i loġije vrednovana, ġto dovodi do 

nezadovoljstva (Cvitkoviĺ i Wagner Jakab, 2006, Cvitkoviĺ, 2010). Takvi ishodi u uļenju stvaraju 

nesigurnost u pogledu odabira primjerenog daljnjeg ġkolovanja pa je i razumljiva potreba uļenika s 

teġkoĺama za pravovremenim i ġto sadrģajnijim informiranjem. Sve govori u prilog potrebe izbjegavanja 

i smanjivanja prepreka za uļenje koje se mogu postiĺi samo uļenicima primjerenim razlikovnim 

pouļavanjem. Da bi ono bilo sukladno potrebama uļenika s teġkoĺama vaģno je sve sastavnice 

nastavnog procesa uskladiti s njihovim obrazovnim potrebama. To znaļi da je vaģno izraditi 

sveobuhvatan plan procjene na kojem ĺe se temeljiti uļeniku primjeren plan podrġke u pouļavanju i 

uļenju. Takav plan treba uzeti u obzir sadrģaje i strategije koje ĺe odgovarati potrebama uļenika u 

procesu pouļavanja i uļenja te vrednovanja i ocjenjivanja postignuĺa uļenika, ġto znaļi omoguĺiti 

uspjeġna i primjenjiva postignuĺa. Pozitivan je podatak da uļenici s teġkoĺama, za razliku od vrġnjaka 

tipiļnog razvoja, uglavnom znaju ġto se od njih oļekuje na provjerama znanja a ġto je vidljivo iz izvedbe 

Individualiziranih odgojno-obrazovnih programa (Ivanļiĺ, 2012; Ivanļiĺ i Stanļiĺ, 2006., 2015). 

Pretpostavka je da im inkluzivno orijentirani uļitelji na takav naļin ģele pomoĺi da se bolje pripreme za 

provjere znanja, olakġaju uļenje i time omoguĺe bolje ishode uļenja (Ivanļiĺ i Stanļiĺ, 2006., 2015). 

Kako ta postignuĺa ne bi bila odraz viġe formalnog, a manje funkcionalnog znanja, kljuļno je provoditi 

takvo pouļavanje koje ĺe omoguĺiti aktivno uļenje s razumijevanjem i postignuĺa sukladna tako 

steļenim znanjima ili usvojenim vjeġtinama. Zbog toga se pouļavanje neprestano treba ispreplitati s 

praĺenjem napretka uļenika ļime se ostvaruje njegova dijagnostiļka funkcija koja upuĺuje na 

predviĽanje sljedeĺih koraka u pouļavanju u odnosu na sadrģaje i primjenu primjerenih strategija rada 

(Ivanļiĺ i Stanļiĺ, 2006). Dijagnostiļko pouļavanje zahtjeva od uļitelja poznavanje razvojnih procesa i 

treba biti sukladno razvojnim zahtjevima i osobitostima uļenika. Ono upuĺuje na osmiġljeno planiranje i 

postavljanje uļeniku dostiģnih ciljeva, primjerenih strategija i zadataka pouļavanja (Ivanļiĺ i Stanļiĺ, 

2002, 2004, 2006., Ivanļiĺ, 2010) kako bi isti bili sukladni odgojno-obrazovnim potrebama uļenika. Pri 

izboru zadataka potrebni su kvalitativni podaci o razini oļekivane uļenikove kompetencije ili 

sposobnosti. Osobine i osobitosti uļenika odredit ĺe naļin prikazivanja znanja, priroda odabranih 

zadataka odredit ĺe oblik upravljanja razredom, a praĺenje uļenikovog ponaġanja dat ĺe povratne 

informacije uļitelju i uļeniku te pretpostaviti njihov interaktivni odnos. U tom kontekstu uļenje se ne bi 

trebalo temeljiti na zadacima u kojima su bitni samo ishodi uļenja (ono ġto su uļenici nauļili i stvorili) 

veĺ na onima u kojima su bitni procesi (koje su strategije koristili da bi doġli do ishoda uļenja) jer 

procesni pristup omoguĺuje davanje povratnih informacija ġto dalje oblikuje proces planiranja. Znanje o 

tome zaġto su djeca neuspjeġna, nasuprot samoj spoznaji da su neuspjeġna, osnova je pruģanja 

podrġke u uļenju (Desforges, 2001). Analize razlika vezane uz spol uļenika pokazale su da uļenici s 

teġkoĺama muġkog spola imaju uglavnom loġije miġljenje gotovo o svim aspektima inkluzivnog rada 

ġkole (inkluzivni odnosi, nastavni plan i program, pouļavanje i vrednovanje, potpora pomoĺnika u 

nastavi) nego li uļenice. Za razliku od skupine uļenika s teġkoĺama, kod uļenika bez teġkoĺa procjene 

prema spolu suprotnog predznaka ġto znaļi da su uļenice kritiļnije od uļenika. Moģemo pretpostaviti 

da na ovakve nalaze mogu utjecati radne navike i upornost uļenika koji se ogledaju u postignuĺima, 

ġkolski uspjeh ili osobine samih uļenika ġto bi bilo interesantno ubuduĺe istraģiti. UsporeĽujuĺi rezultate 

analize razlika percepcije uļenika s teġkoĺama i njihovih tipiļnih vrġnjaka bez teġkoĺa s obzirom na 

ġkolski uspjeh moģemo primjetiti da se kod obje skupine sa smanjivanjem ġkolskog uspjeha pridaje 

veĺi, kritiļniji, znaļaj razlikovnim postupcima u nastavi, a manji inkluzivnim odnosima. Obrnuto, ġto je 

ġkolski uspjeh uļenika bolji to se veĺi, kritiļniji, znaļaj pridaje inkluzivnim odnosima, a manji razlikovnim 
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postupcima u nastavi. Pregledom znaļajnosti razlika u odnosu na ġkolski uspjeh za obje skupine 

uļenika pokazalo se da su uļenici s dobrim ġkolskim uspjehom, bez obzira jesu li ili nisu prisutne 

teġkoĺe, nezadovoljniji u mnogim inkluzivnim aspektima rada ġkole (inkluzivni odnosi, kurikulum i 

njegova realizacija, opremljenost ġkole), nego li uļenici s vrlo dobrim i odliļnim uspjehom. Dobiveni 

nalazi su oļekivani, jer je za pretpostaviti, da uļenicima nije svejedno kakav im je ġkolski uspjeh, 

naroļito u viġim razredima kad su visoke ocjene uļenicima izuzetno vaģne zbog nastavka ģeljenog 

ġkolovanja. No, ono ġto bi bilo zanimljivo istraģiti je ġto sve utjeļe na to da uļenici postiģu dobar ġkolski 

uspjeh. Je li to motivacija, radne navike i odgovornost, sposobnosti, nedovoljna usvojenost strategija 

uļenja, anksioznost, uļenicima neprimjerena podrġka u pouļavanju i uļenju ili neġto drugo. Sumirajuĺi 

dobivene razlike prema diskriminacijskim funkcijama vidimo da su uļenicima vaģni svi aspekti rada 

ġkole, s posebnim naglaskom na primjerenost uvaģavajuĺih odnosa i naļina pouļavanja i vrednovanja 

postignuĺa njihovih postignuĺa. Analiza strukture definiranih diskriminacijskih funkcija dobivenih prema 

najveĺim razlikama u procjenama uļenika na sumarnim varijablama pokazuje nam da te najveĺe razlike 

pokrivaju sva glavna podruļja pokazatelja inkluzivnosti ġkola. Pri tome je primjetno da je uļenicima u 

procjenama jako vaģan inkluzivni etos (prihvaĺenost i zadovoljstvo ġkolom, sigurnost, odnosi izmeĽu 

uļenika i s uļiteljima, odnosi roditelja i uļitelja, odnos razliļitostima i prema osobitostima uļenika). 

 

ZAKLJUļAK  

Dobiveni nalazi upuĺuju na potrebu da ġkole istraģe najugroģenija podruļja inkuzivnog rada i 

izrade plan otklanjanja postojeĺih prepreka. Prema dobivenim procjenama uļenika uzorka posebnu 

pozornost potrebno je obratiti na provoĽenje diferenciranog uļenja i pouļavanja. Taj podatak govori o 

vaģnosti sustavnog osposobljavanja uļitelja za razlikovni nastavni rad putem teorijsko-iskustvenih 

radionica, savjetovanja povezanih s neposrednim radom i sustavne samoprocjene subjekata ġkole, 

obvezno uļenika, temeljene na indikatorima inkluzivnosti rada. TakoĽer ukazuje na potrebu aktivne 

komunikacije sa svim uļenicima sa svrhom dobivanja povratnih informacija o naļinu njihova 

pouļavanja i vrednovanja ishoda uļenja. 
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Dinka Ģuliĺ, Tatjana Ģiģek i Dragica Benļiĺ: UkljuĽili smo ih - i  Ģto sada? 

 
SaĤetak 

Pravo na odgoj i obrazovanje jedno je od osnovnih prava djeteta. Ono se ne ostvaruje samim 

ukljuļivanjem uļenika s teġkoĺama u redovne osnovne ġkole. Potrebno je osigurati i odgovarajuĺu 

programsku, profesionalnu, ali i materijalnu podrġku cijelom procesu. Jedan od ciljeva Nacionalne 

strategije  izjednaļavanja moguĺnosti za osobe s invaliditetom jest osiguravanje podrġke uļenicima 

integriranima u redovno obrazovanje uz zajedniļko djelovanje specijaliziranih ustanova.  

U radu se opisuju oblici profesionalne potpore predviĽene Pravilnikom o osnovnoġkolskom odgoju i 

obrazovanju uļenika s teġkoĺama u razvoju. Novim zakonskim propisima omoguĺuje se formiranje 

centara potpore ļija je uloga pruģanje multidisciplinarne podrġku u radu s djecom s teġkoĺama u 

razvoju. 

Opisano je trenutno stanje profesionalne potpore u ġkolama MeĽimurske ģupanije. Prikazuju se rezultati 

ispitivanja provedenog na pomoĺnicima u nastavi  koji daju smjernice poboljġanja kvalitete rada 

pomoĺnika  u nastavi.  Predlaģe se i model suradnje redovnih osnovnih ġkola i ġkole koja osigurava 

posebne uvjete odgoja i obrazovanja. 

 

KljuĽne rijeĽi: djeca s teġkoĺama, profesionalna potpora, pomoĺnici u nastavi, centar potpore 

 

UVOD 

Deklaracija o ljudskim pravima, Konvencija o pravima djeteta i Zakon o odgoju i obrazovanju u 

osnovnoj i srednjoj ġkoli tek su neki od dokumenata, ali bez sumnje najvaģniji, koji djeci s teġkoĺama u 

razvoju otvaraju put za odgoj i obrazovanje u redovnom sustavu ġkolovanja. Pravo na obrazovanje ulazi 

u krug tzv. razvojnih prava, no ono postaje i pravo sudjelovanja buduĺi da  ostvarivanje prava na 

obrazovanje podrazumijeva aktivno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu, ukljuļujuĺi i 

izvannuļioniļku nastavu, ali i djeļju igru pod ġkolskim odmorima. 

Jesmo li i to omoguĺili uļenicima s teġkoĺama? 

 

PROFESIONALNA POTPORA 

O pretpostavkama odgojno-obrazovnog ukljuļivanja, odnosno uvjetima koje treba zadovoljiti 

kako bi ono bilo uspjeġno, govori se mnogo veĺ od 1980. kada je integracija  postala zakonska 

moguĺnost u naġim ġkolama. MeĽutim, tek novi Pravilnik o osnovnoġkolskom i srednjoġkolskom odgoju 

i obrazovanju uļenika s teġkoĺama u razvoju pobliģe odreĽuje programsku i profesionalnu potporu 

uļenicima s teġkoĺama u redovnim osnovnim ġkolama. Ļlanak 18. navedenog pravilnika odreĽuje da 

profesionalnu potporu u ġkolovanju uļenika provode uļitelji osposobljeni i educirani za rad s uļenicima 

s teġkoĺama u razvoju (é), struļnjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila, struļni suradnici ġkole (é), 

struļni timovi, centri potpore, pomoĺnici u nastavi (é) (Pravilnik o osnovnoġkolskom i srednjoġkolskom 

obrazovanju, 2015,12-13).  

U praksi jest tako da se uļitelji ģale na nedovoljnu educiranost, a ġkole nemaju struļnjake 

edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Posljednjih godina sve viġe  uļenika s teġkoĺama dobiva 

pomoĺnika u nastavi, no pomoĺnici  sami rijetko imaju odgovarajuĺu podrġku.  

Ciljevi su ovog rada: utvrditi moguĺnosti unaprjeĽivanja rada pomoĺnika u nastavi te dati 

prijedlog aktivnosti centra potpore kao oblika profesionalne potpore uļenicima s teġkoĺama u razvoju. 
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UNAPRJEŇIVANJE RADA POMOĺNIKA U NASTAVI ð PRIKAZ ISTRAģIVANJA 

U svrhu utvrĽivanja trenutnog stanja podrġke pomoĺnicima u nastavi u MeĽimurskoj ģupaniji, 

provedeno je ispitivanje ļiji rezultati daju temelj za izradu prijedloga aktivnosti centra potpore 

uspjeġnijem ġkolovanju uļenika s teġkoĺama u razvoju ukljuļenima u redovne osnovne i srednje ġkole. 

Ispitivanje je provedeno na pomoĺnicima u nastavi u MeĽimurskoj ģupaniji u sklopu edukacije za 

obavljanje poslova (N=44, M=2, Ģ=42). Veĺina ispitanika je nastavniļke struke (27), dok je ispitanika 

ostalih struka bilo 17. Prosjeļna starost ispitanika je 28 godina te u prosjeku imaju 3 godine radnog 

iskustva.  

Za potrebe ispitivanja kreiran je upitnik otvorenog tipa kojim se od ispitanika traģilo da navedu 

ġto su dobili, a ġto su trebali u pojedinim podruļjima svoga rada u ġkoli u kojoj su obavljali poslove 

pomoĺnika u nastavi. Podruļja koja je sadrģavao upitnik odnose se na edukaciju, upoznavanje, 

uvoĽenje u rad, program rada i nastavna sredstva, praĺenje i biljeģenje, podrġku i suradnju s uļiteljima, 

suradnju s roditeljima te evaluaciju i suradnju sa struļnim suradnikom. Osim toga, od ispitanika je 

traģeno da ocjenom od 1 do 5 ocijene vaģnost pojedinog podruļja za uspjeh njihova rada. 

Podaci su obraĽeni aplikacijom za statistiļku obradu podataka SPSS for Windows. Koriġtena je 

deskriptivna statistika (frekvencije i dominantna vrijednost, te aritmetiļka sredina za dob, radno iskustvo 

i procjene po podruļjima). 

 

REZULTATI I RASPRAVA 

Unutar prvog podruļja pod nazivom edukacija odgovori ispitanika su grupirani u ļetiri 

kategorije: znanje, primjeri, podrġka i razmjena iskustva. 

Ispitanici opisuju znanje kao informacije i upute za rad. U dijelu u kojem navode ġto su trebali, 

ispitanici istiļu da bi pomoĺnici trebali proĺi odgovarajuĺu edukaciju prije nego li preuzmu radne obveze 

pomoĺnika u nastavi.  

Veliki broj ispitanika (81,8%) navodi da bi edukacija trebala biti duljeg trajanja, da im treba 

struļno obrazovanje te da bi se radionice odrģane u sklopu edukacije trebale odrģavati i nakon 

zavrġetka edukacije. 

59,1% ispitanika dobilo je tijekom edukacije praktiļne primjere za rad, dok 75% pomoĺnika 

navodi da bi  im takvi primjeri bili korisni za kvalitetniji rad s uļenicima. 

Svega 27,3% ispitanika dobilo je podrġku, dok je viġe od polovice (56,8%) imalo priliku 

razmjenjivati iskustva. 

 

Tablica 1. Edukacija 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Znanje 100% 81,8% 

Praktiļni primjeri 59,1% 75% 

Podrġka 27,3% 72% 

Razmjena iskustva 56,8% 52% 

 

U podruļju upoznavanje, odgovori se odnose na podrġku koju su pomoĺnici dobili ili trebali u 

postupku upoznavanja te upute, upoznavanje uļenika i upoznavanje roditelja. Samo je manji broj 

ispitanika imalo priliku upoznati roditelje, dok ostali ispitanici navode kako bi im bila vaģna podrġka i 

upute prilikom upoznavanja te da bi trebali bolje upoznati uļenika i ostale uļenike. Ispitanici smatraju da 

bi uļenika kojemu ĺe pruģati potporu svakako trebali upoznati bez prisustva ostalih uļenika. TakoĽer 
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govore o tome kako su premalo u interakciji s ostalim uļenicima, izuzev tijekom ġkolskog odmora. 

Ispitanici navode da je veĺina uļitelja miġljenja kako je pomoĺnik u nastavi u razredu samo zbog 

uļenika kojemu je dodijeljen te da ne smije pruģati nikakav oblik podrġke drugim uļenicima. 

Velik je nesrazmjer  izmeĽu dobivenog i potrebnog u pogledu upoznavanja roditelja. Rezultati 

pokazuju da roditelji premalo sudjeluju u tom postupku. 

 

Tablica 2. Upoznavanje 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Podrġka 36,4% 70,5% 

Upute 38,6% 84,1% 

Upoznavanje uļenika 63,6% 75% 

Upoznavanje roditelja 6,8% 45% 

 

Podruļje uvoĽenje u rad prikazuje odgovore grupirane u kategorije upute, informacije i timski 

rad. Neġto manje od polovice ispitanika dobilo ja (zadovoljavajuĺe) upute i informacije, dok ih je 

najmanje imalo priliku kroz timski rad steĺi uvid u rad. S druge strane, najviġe ispitanika navodi potrebu 

za informacijama tijekom uvoĽenja u rad. 

 

Tablica 3. UvoĽenje u rad 

 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Upute 45,5% 68,2% 

Informacije 43,2% 72,7% 

Timski rad 9,1% 61,4% 

 

Ispitanici opisuju podruļje program rada i nastavna sredstva kroz kategorije informacije, 

dostupnost nastavnih sredstava i izrada nastavnih sredstava. Svega je neġto viġe od ļetvrtine ispitanika 

dobilo informacije o programu rada, 9,1% ispitanika navodi da su im bila dostupna nastavna sredstva, a 

jednak broj ispitanika je izraĽivao nastavna sredstva. Buduĺi da je velik broj pomoĺnika u nastavi 

obuhvaĺenih ovim ispitivanjem nastavniļke struke, ne ļudi ļinjenica da su i izraĽivali nastavna 

sredstva, premda to nije zadatak pomoĺnika u nastavi. Ipak, 4,5% ispitanika navodi da bi izrada 

nastavnih sredstava pozitivno utjecala na uspjeġnost obavljanja poslova pomoĺnika u nastavi. Najveĺi 

broj ispitanika navodi da su im potrebne informacije o programu rada (nastavnim planovima i 

programima za odreĽeni razred/uļenika, mjeseļni/tjedni/dnevni planovi uļitelja). 

 

Tablica 4. Program rada, nastavna sredstva 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Informacije 27,3% 81,8% 

Dostupnost NS 9,1% 15,9% 

Izrada NS 9,1% 4,5% 

 

Sljedeĺe podruļje je praĺenje i biljeģenje  u kojemu se odgovori grupiraju u kategorije upute, 

evidencija, suradnja i obrazac. Tablica 5. prikazuje rezultate ovog podruļja iz kojih je vidljivo da je 
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manje od petine ispitanika dobilo upute, a joġ manji broj ispitanika ima iskustvo evidencije rada ili 

suradnje u podruļju praĺenja i biljeģenja rada. Samo 9,1% (4 ispitanika) je dobilo obrazac za praĺenje i 

biljeģenje, ġto kao potrebu navodi 84,1% ispitanika. 

 

Tablica 5. Praĺenje i biljeģenje 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Upute 18,2% 75% 

Evidencija 15,9% 45,5% 

Suradnja 9,1% 75% 

Obrazac 9,1% 84,1% 

 

Kvalitetnu suradnju i podrġku uļitelja dobilo je 43,2% odnosno 38,6% ispitanika. Ispitanici 

naglaġavaju da je to ovisno o pojedinom uļitelju, odnosno da neki uļitelji jako dobro suraĽuju, a neki 

ne. Najveĺi broj ispitanika (84,1%) traģi podrġku uļitelja u radu s uļenicima. 

 

Tablica 6. Podrġka i suradnja uļitelja 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Suradnja 43,2% 77,3% 

Podrġka 38,6% 84,1% 

 

Stavovi i prisutnost, odnosno aktivno uļeġĺe roditelja je izuzetno vaģno za uspjeh uļenika, 

naroļito uļenika s teġkoĺama u razvoju. Stoga zabrinjavaju rezultati dobiveni u podruļju suradnja s 

roditeljima, gdje je manje od polovice ispitanika (43,2%) ostvarilo suradnju s roditeljima, imalo uspjeġnu 

komunikaciju njih 36,4%. Buduĺi da je upitnik primijenjenu ovom istraģivanju bio otvorenog tipa, 

ļinjenica da je svega 6,8% ispitanika navelo da su imali usklaĽena oļekivanja s roditeljima, ne znaļi da 

to nisu imali i drugi, veĺ da nisu tu kategoriju odgovora smatrali bitnom za uspjeh svog rada. 

 

Tablica 7. Suradnja s roditeljima 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Suradnja 43,2% 81,8% 

Upute 34,1% 79,5% 

UsklaĽenost oļekivanja 6,8% 9,1% 

Komunikacija 36,4% 72,7% 

 

 Posljednje podruļje odnosi se na evaluaciju rada pomoĺnika i suradnju sa struļnim 

suradnicima. Iz rezultata (tablica 8.) je vidljivo da pomoĺnici ne ostvaruju dovoljnu suradnju sa struļnim 

suradnicima, ne dobivaju dovoljno uputa i podrġke, te nemaju priliku za evaluaciju svog rada. Istiļu da 

bi im nuģna bila podrġka (88,6%), predlaģu superviziju. 

 

Tablica 8. Evaluacija i suradnja sa struļnim suradnikom 

Kategorija Dobili su: Trebali su: 

Upute 36,4% 59,1% 

Podrġka 20,5% 88,6% 
































































































































































































































































































